Formeln des Justinianischen Prozesses by Stintzing, V. R.
Formeln des Iustiniauischen Prozesses.
E i n e R e p l i k
von
Herrn Professor v . R. Stintzing in Erlangen.
Es liegt im Interesse der Wissenschaft, daß jede neu auf-
tretende Meinung einer ernsten Prüfung unterzogen werde; aber
die Gefahr, daß diese unterbleibe und die sogenannte neue Ent-
deckung ein „unverdientes Glück" mache, liegt bei unfern heutigen
literarischen Verhältnissen gewiß sehr fern. Ich wenigstens habe
mich bei meiner Publikation nicht auf „Glück", wohl aber auf
Anfechtungen gefaßt gemacht! Denn eine unumstößliche Beweis-
führung ist in diesen Dingen sehr selten möglich; und man wird
mir wohl glauben, daß die Einwürfe, von denen Mommsen meint,
daß „jeder unbefangene Leser sie sich schon selbst gesagt haben
werde", auch mir weder neu, noch unerwartet sind. Sie liegen
meistens nahe genug; und eben deswegen schien es mir vorerst
nicht nöthig, sie noch mehr, als es mittelbar geschehen ist, her-
vorzuheben. Ihre Geltendmachung aber bietet mir nun die will<
kommene Veranlassung, mich weiter über diesen Gegenstand aus-
zusprechen; zumal ich selbst hervorgehoben habe, daß meine Er-
örterungen nicht mit dem Ansprüche auftraten, „die angeregten
Fragen zu erschöpfen oder endgültig zu entscheiden".
Durch Mommsen's Polemik aber ist, wie mir scheint, die
ganze Frage in ein unrichtiges Licht gerückt worden: denn nach
seiner Darstellung gewinnt es den Anschein, als sei es mein Ve-
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mühen, ein Schriftstück, welches von sehr- verehrten Autoritäten
„längst" als ein „Machwerk des I2ten Jahrhunderts" erkannt
worden, zu einem „Ueberrcst echt klassischer Jurisprudenz" zu er-
heben. Zur Nichtigstellung des Thatsächlichen möge Folgendes
dienen.
1) Die Anhänge zum Petrus sind, wie ich sagte, bisher
wenig beachtet worden. Savigny (Bd. 2 S . 149. a) bemerkt
darüber nur: „diese kleinen Stücke, welche offenbar nicht zu Petrus
gehören, obgleich sie zum Theil aus ihm gewonnen sein könnten,
enthalten nichts Charakteristisches, woraus ihr historischer Zu-
sammenhang ausgemittelt werden mögte". Böcking (Institutionen
B d . 1, S , 102, Anm. 30) sagt, der erste Anhang scheine eben-
falls dem südlichen Frankreich anzugehören und die Citirweise
darin sei nicht bononisch. „Der zweite, ohne Zweifel neuere,
Anhang — bezeichnet beispielsweise ein Datum so" :c. Hier folgt
das bekannte Datum, dessen Deutung Böcking mit einem Frage-
zeichen begleitet. — Bei diesem Stande der Literatur wird man
wohl die Frage über das Alter und den Inhalt unseres Schrift-
stückes mindestens als eine noch offene betrachten dürfen,
2) Ich bin bei meiner Darstellung davon ausgegangen, daß
diese Anhänge, so wie sie vorliegen, im Ganzen der literarischen
Epoche des Petrus, also dem Nten oder l2ten Jahrhundert an-
gehören; habe aber behauptet, daß sich darin Spuren und Reste
einer älteren Ueberlieferung finden.
3) Zu diesen Spuren und Resten zähle ich die Prozeß-
formeln, deren ersten Ursprung ich in das sechste Jahrhundert
versetze — keineswegs aber, und zwar ebensowenig wie das
vietatuin 6s conziligrii» und die (^olleetio äe tutondu», für
„klassische Jurisprudenz" halte. Warum Mommsen das sechste
Jahrhundert mit der „echt klassischen Jurisprudenz" confundirt,
ist nicht ganz verständlich. M i r würde eine solche Vermengung
sicherlich eine sehr scharfe „Rüge" meines strengen Kritikers ein-
getragen haben.
4) Die Schrift ist nach meiner Meinung in so hohem Grade
corrumpirt, daß sich zwar wohl noch ein ursprünglicher Kern er-
kennen, keineswegs aber in seinen Einzelheiten mit Sicherheit
herstellen läßt.
5) Von diesem Kerne habe ich nachgewiesen — und bin
darin keinem Widerspruche begegnet — daß er in Formularen
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besteht, welche derjenigen Gestalt des Prozesses entsprechen, wie er
zu Iustinian's Zeit galU und jedenfalls in diesem Sinne darf
ich sie „Formeln des justinianischen Prozesses" nennen.
Fragt es sich nun, wann diese Formeln geschrieben sind, so
kann natürlich ihre jetzt vorliegende Gestalt nicht den Ausschlag
geben, sondern es ist zunächst nach innern und allgemeinen Grün-
den zu entscheiden, ob wir annehmen sollen, daß ein Jurist im Nten
oder 12ten Jahrhundert diese Formeln erfunden habe — oder,
daß sie dieser Epoche aus älterer Zeit übe r l i e fe r t worden sind.
Nach Allem, was wir wissen, galten die Formen des Justi-
nianischen Prozesses im INenund 12ten Jahrhundert nicht mehr.
Einen praktischen Zweck also konnte die Aufstellung unserer For-
mulare damals nicht haben; und Mommsen selbst behauptet die-
sen nicht. Welcher andere Zweck aber einen Juristen des zwölf-
ten Jahrhunderts bestimmt haben sollte, den unpraktischen, ver-
alteten Prozeß zu beschreiben und in Formeln zu veranschaulichen,
ist nicht zu ersehen: denn wir werden in jener Zeit doch wohl
nicht an rechtsgeschichtliche Interessen oder an solche wissenschaft-
liche Regungen, wie sie im 15ten Jahrhundert zur Fälschung
und Nachahmung von Antiquitäten verführten, denken sollen.
Aber wie steht es denn weiter mit der M ö g l i c h k e i t dieser
Erfindung? Mommsen scheint zwar zu meinen, es sei für einen
Juristen des zwölften Jahrhunderts ein Leichtes gewesen, solche
Formeln zu componiren. Allein er verkennt dabei offenbar die
wirkliche Lage der Dinge. Jul ian sowohl, wie das Authentikum
sind in ihren Angaben so, dürftig, daß ein Jurist, welcher den
Prozeß nicht aus eigner Anschauung kannte, nicht im Stande
war, nach ihnen die Formulare und den Gang des Verfahrens
so speziell und anschaulich zu construiren, wie es in unserm
Fragment der Fal l ist. Den Antibiblos namentlich setzen jene
Quellen lediglich als aus der Praxis bekannt voraus: und daher
ist es gekommen, daß uns sein eigentlicher Inhalt bis in die
jüngste Zeit völlig unbekannt blieb. Erst diese Formeln haben
uns von demselben ein anschauliches Bi ld gegeben; und erst von
hier aus ist der Beweis geführt worden, daß die dürftigen Neuste-
rungen der Quellen in diesem Sinne zu ergänzen sind'). Ist es
'1 Vgl . jetzt auch Vethmann.Hllllweg, der Civil-Prozeß des Gem. Recht«
Bd . 3, S . 249 (so eben erschienen) mit dessen Handbuch Bd, I, S . 256. D a
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Nun wohl zu glauben, daß ein Jurist im 12ten Jahrhundert im
Stande gewesen wäre, aus dem Julian Dasjenige anschaulich
und correct zu construiren, was unserer heutigen Jurisprudenz
bisher unbekannt und räthselhaft war?
M i r scheint, daß diese Erwägungen für jeden „besonnenen
Kritiker" die Annahme einer Erfindung des I Nen oder 12ten
Jahrhunderts hier ausschließen.
Und nicht wesentlich anders steht es mit dem Accusations-
Libell. Zwar ist der Römische Accusations-Prozeß dem Mittel '
alter vererbt worden (vgl. Z r a c k M F . IV, 30 und D«c r«t. Oi-at.
(ü. 2 W . 8); allein ein Libell, der so genau, wie der vorliegende,
die alten Formen einhält, ist uns sonst nicht überliefert^). Die
Übereinstimmung mit Paulus (I. 3 pr. I). cl. aL<ni8. 48, 2),
auf welche ich hingewiesen habe, will Mommsen gegen mich gel-
tend machen: allein er übersieht, daß unser Formular keineswegs
eine bloße Copie oder Umschreibung der Pandektenstelle ist. Aus
dem Protokoll des Paulus hat vielmehr der Jurist einen eigcnt«
es zur Sache gehört, so wird es »ich! mißdeutet werden, wen» ich aufiilne,
daß, lillch einer gütigen Mittheilimg Vethmanu-Hollweg'ö, gerade meine Ve-
merkungen über den Antibiblos es gewesen sind, welche ihn devnulaßt haben,
seine frühere Meinung aufzugeben. Die Formeln sind also, wie ich oben s^te,
mittelbar die Quelle eines bessere» Verständnisses geworden, wen» gleich der
Streit über ihren Ursprung noch schwebt und sie daher von Vethmnini-Hollweg
»och nicht als Beweismittel verwendet werden tonnten.
2) Ich habe zur Vergleichung auf den Libell ^,. v . 1214 bei Tantred
Urclo ^uclieiariliZ 2, 8 verwiesen. Wenn nun Iaffö mir entgegenhalten will,
baß noch im 14ten Jahrhundert Formeln in „ähnlicher Fassung im Gebranch"
waren, so ist darauf zu antworten, daß sich solche Formeln, wie er sie anführt,
auch noch im löten Jahrhundert in wünschenswerther Anzahl nachweisen lalfen.
Sie tragen aber gerade das juristifch Eigenthümliche unseres Äccnslltions-
Ubells nicht an sich, zeigen vielmehr die Nendernng, welche sich fchon bei Tan^
lred findet. Aus der alten äatio lidelli und sudseriptia, wie sie uiifer For
mular enthält, ist nämlich geworden 1) eine Bitte an die Nichter: „n,eeu8a »rmcl
voz — unäe peto"; 2) die ausorUctliche Uebernahme der Snccumbenzstrafe
und Veweisftflicht: „et aä posuÄin talioniZ me odlizo et, kaue »eeugationem
me legitime probaturum promitto". Ware nicht diefer wesentliche Unterschied,
so hatte es nahe gelegen, das „in äomum martnim" unserer Handschrift für
das „in 6omo N»,rtini" bei Tankred zu erklären — obgleich ein Schreiber im
13ten Jahrhundert nicht leicht aus „Nartini" ein „m».rtium" gemacht haben
wirb. Wahrscheinlicher ist es, daß aus dem überlieferten „in damo mnriti"
in den alten Formeln, später mit und ohne Absicht „Nartini" und „martium"
geworden ist.
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lichen Libell gemacht, wie er in der späteren Kaiserzeit in Gebrauch
war. Wenn nun der Verfasser im zwölften Jahrhundert gelebt
hätte, wie wäre er dazu gekommen, abweichend vom Paulus und
selbst vom Brachylogus, statt des „praetoi' vei procoiizul" den
Pre tor ia hereinzuziehen? Das Amt des pi-aeleotu»
war damals längst verschollen; wie sollte ein Jurist
des 12ten Jahrhunderts bei Conception einer Formel die anti-
quarische Reminiszenz einsiechten, daß Jener ehemals die Criminal-
Iurisdiction gehabt habe, und gerade hier ihn einschieben, wo ihm
doch der Nutzte»-, Lonior vi«ki'ii, Vicariu» (wie bei Petrus),
der (^«M6ll, ja selbst der rraefLetu» Urdi , der in Rom als kai-
serlicher Beamter im Uten und 12ten Jahrhundert vorkommt^),
viel näher gelegen hätte?
Genug, auch hier scheint mir die Annahme einer Erfindung
des 12ten Jahrhunderts völlig unzulässig ^). Fragen wir dagegen
jetzt, welche Bedenken der Annahme einer Überlieferung aus dem
Nten Jahrhundert im Wege stehen?
Daß ein Jurist in Italien zu Iustinian's Zeit solche For-
mularien des Prozesses, den er aus dem Leben kannte, entworfen
habe, ist sicherlich keine gewagte Annahme. Daß sie in die
Schulen übergingen, sich hier als Hülfsbuch forterbten und im
Gebrauche vielfachen Corruptionen unterlagen, ist fehr begreiflich.
Daß endlich diese Tradition sich bis in das Ute und 12te Jahr-
hundert fortsetzte, und die Neste der Schrift in corrumpirter Ge-
stalt sich in derjenigen Literatur vorfanden, welche Petrus und
feine Zeitgenossen überkamen, kann ebenso wenig befremden. Die
Schrift, wie sie vorliegt, trägt vielmehr die Spuren diefer langen
und zum Theil ihr ungünstigen Geschichte an sich; hatte ein Zeit-
genosse des Petrus sie »'erfaßt, so würden wir sie doch wohl
wahrscheinlich in einer nicht mehr corrumpirten Gestalt, als den
Petrus selbst, besitzen.
Dazu kommt nun aber die auffallende Singularität den
Schrift nach Art und Ueberlieferung. Wi r besitzen keine gleiche
oder auch nur nahe verwandte; und diese ist uns nur in einer
oder zwei "Handschriften überliefert. Es erklärt sich Beides be-
°) V g l . Hegel, Gesch. der Italien. Städteverfassimg Bd , 2, S . 282.
*) Uebrigens steht der Accuslltimislibell in keinem iwlhwendigen Zusammen«
hange mit de» übrigen Formeln.
Zeitschrift für Mcchtögelchichte. Nd VI, ig
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frie.digend daraus, daß die prozessualischen Formen, welche sie
schildert, außer Gebrauch kamen, daß daher weder zu ihrer grö-
ßeren Vervielfältigung, noch zur Abfassung gleicher Schriften
späterhin ein Anlaß gegeben war. M a u müßte dagegen eine
ganze Kette von Unwahrscheinlichkeiten und Zufälligkeiten zur Er-
klärung dieser Singularität supponiren, wenn die Schrift das
Produkt eines Zeitgenossen des Petrus wäre.
I n Vergleich mit diesen Hauptpunkten ist alles Uebrige, was
Mommsen geltend macht oder bekämpft, von untergeordneter Be-
deutung. Es kommt wenig darauf an, ob die Straßburger Aus-
gabe nach der Piager Handschrift )^ gemacht ist oder nicht. Ich
glaube es nicht, eben weil ich mit dem Verfahren der Heraus-
geber solcher kleinen Schriften um das Ende des fünfzehnten
Jahrhunderts „einigermaßen vertraut" zu fein meine, und denke,
daß sich z. B . ein solcher nicht leicht den interessanten Accusations-
Libell am Schlüsse hätte entgehen lassen, wenn er ihn in seiner
Vorlage gefunden.
Einzelne von Mommsen für „barbarisch" erklärte Ausdrücke
betreffend, wird sich schwer entscheiden lassen, was im sechsten
Jahrhundert in der juristischen Geschäftssprache Italiens möglich
war °). Indeß ist ,Ml8itg,8" in der Bedeutung „unwahre Be-
hauptung", wie es hier zn verstehen, durchaus nicht unerhört^).
Und ebenso findet sich das „»upMel 'e", welches Mommsen hier
ganz mißverstanden hat, in der Bedeutung von „unrechtmäßig
verlangen" in I. 52 ß. II 0 . äc lultiä 47, 2. Wenn I a M
statt „81110 ^juäice" lesen will „sine incweÜ8", so kann man diese
Conjectur gelten lassen: allein sie entscheidet nicht, wie Iaff« zu
glauben scheint, gegen mich, da das Wort „inäuciae" gerade in
dieser Bedeutung dem justinianischen Recht sehr wohl bekannt
') Diese hat sich, so kiel man weiß, schon im löten Jahrhundert und viel-
leicht noch früher in Prag befunden. — Uebrigens ist hier zu berichtigen, daß
die mir amtlich mitgethcilte Signatur (worauf ich durch Schulte aufmerksam
gemacht wurde) nicht derjenigen in den Katalogen entspricht. Diese ist vielmehr:
5 I . X X I V .
°) Ganz unzulässig ist es jedenfalls, hier den Mllllßstllb der „echt klassischen
Im'isftrudeuz" anzulegen.
') So bedeutet z . B . i n l , 3 l l 8i contra M 3 1,22 die ,Ml8it,Ä3 preeum"
keineswegs Fälschung, sonder», im Gegensatz zu der „vsrit»3 precum" in I. 4
o«(>, die Begründung durch »»wahre Behauptungen.
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ist») und z. B . auch in der von mir citirten M v . 53 c. 3 §. 1
des Authentimm zu finden gewesen wäre. — Das Wort „pra«-
feetiUum" kommt im 6ten Jahrhundert nicht vor und ist folglich
damals nicht geschrieben; es ist aber auch im l2ten Jahrhundert
ebenso wenig nachzuweisen, wie der „pi'aefeetu8 praetalio" —
demungeachtet soll der Satz, welcher Beides enthält, nach Momm-
sen's Meinung gerade damals geschrieben sein! M a n vermißt
hier in der That die gleichmäßig abwägende Kritik bei Argumen-
ten, die ihr Recht nach beiden Seiten haben. Sollte es nicht
besser sein, das Wort „praolLctlltum" keinem von beiden Zeit-
altern zuzuschreiben, sondern es für eine Corruption zu halten,
die aus mißverstandenen Abbreviaturen hervorgegangen ist? Es
kann sachlich dem „inaclLetatum i-e^eute" zu Grunde liegen
„pi'aefLCwl'am urdis i '^ento" oder correcter „praefecti urdi8
vie«8 azento"; ob aber die Abbreviaturen so gelautet haben, wie
ich vorschlug, oder nicht, ist für die Sache von geringer Bedeu-
tung. Dasselbe gilt hinsichtlich der übrigen von Mommsen so
scharf angefochtenen Abbreviaturen. Es ist gewiß nicht meine
Absicht, mit ihm in einen Streit über Paläogravhie einzutreten:
allein der Verweis, welcher mir bei dieser Gelegenheit zu Händen
meiner civilistischen Kollegen ertheilt wird, scheint mir denn doch
am unrechten Orte zu stehen. Wenn Terte mit solchen Corruvti-
oncn und Abbreviaturen, wie der hier vorliegende, und noch
schlimmere gerade in der kleineren juristischen Literatur des Mittel-
alters "), entstehen konnten, so wird man der Annahme nicht aus-
zuweichen vermögen, daß .regellose Abbreviaturen und willkühr-
liche Auflösungen derselben ihr Wesen getrieben haben: und
Mommsen wird nicht geneigt sein, für alle Nachlässigkeiten und
Die Bezugnahme auf den bekannten sogen. Oräo
nebst Commentar und das Baumgartenberger Foimelbuch war daher
unnothig, ist aber auch nicht Passend, weil diese Schriften gar Nichts mit den hier
zur Frage stehenden justinianischen Prozeßfurmen zu thnn haben, sondern nur
die kanonischen Formen kennen. — Beiläufig sei hier bemerkt, daß mir der
gelegentliche Gebrauch der alten lateinischen Namen 6»m5, 1°itiu8 u. s. w .
bei Petrus und den Glossawren sowie in späterer Zeit sehr Wohl bekannt ist;
aber die moderneu Namen sind bei diesen gewöhnlicher. Ein Argument habe
ich auf die Namen nicht gegründet.
') Manche Handschrift dieser Art, die ich in Händen hatte, enthielt Abbre-
viaturen, von denen die „gesunde Palaographie" eiueS sehr anerkannten be<
sreundeten Philologen, dem ich sie borzulegen Pflegte, „nichts wußte".
18 *
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Willkührlichl'eiten der Schreiber einzutreten. Unser Text ist Jahr-
hunderte lang, zuerst in Schule und Praxis, dann als halbver-
standener Ueberrest umhcrgeworfm, ehe er in die Prager Hand-
schrift des 13ten Jahrhunderts gelangte: wer vermögte da mit
Sicherheit zu entscheiden) welche Schicksale einzelnen Wörtern
durch die Hand der Abschreiber zu Theil geworden sind?
E s bleibt noch die Frage wegen der Datirung. Wenn
Mommsen mich hier fragt, ob ich wirklich der Meinung sei, daß
es aus der Zeit nach dem 8ten Jahrhundert keine datirte Urkunde
gebe, in welcher der annu8 Domini fehle? — so kann ich ihm
nur mit der Gegenfrage antworten: ob er wirklich glaube, daß
in keiner Urkunde des ttten Jahrhunderts die consuIiL appeilatia
ausgelaffen oder später ausgefallen sei? Ich denke, wir haben
Beide für verständige Leser geschrieben. Handelt es sich aber
um Wahrscheinlichkeiten nach Maaßgabe der herrschenden U>,'bung,
so wird wenig Unterschied bestehen zwischen der Auslassung des
vomini im zwölften, und der Auslassung der conzuliä
im sechsten Jahrhundert. Nehmen wir aber unfern
concreten Fal l , so soll ja, nach Mommsen's Meinung, der Jurist
des zwölften Jahrhunderts das Datum nach den Vorschriften
Iustinian's concipirt haben. D a nun aber unter diesen die An-
gabe des Consuls ausdrücklich aufgeführt ist, so wird durch Momm-
sen's Annahme der Mangel keineswegs erklärt; vielmehr sollte
mau denken, daß ein Gelehrter, der den „iiraelsetuL piÄLtario"
erfand, gewiß auch den verlangten Consul angedeutet haben
würde — und zwar um so mehr, als dieser Titel niemals ganz
in Vergessenheit gerieth und sogar mit dem 12ten Jahrhundert
wieder in größerer Bedeutung hervortrat").
Ueber den modernen Monatstag ist nur wenig zu sagen.
Daß er im 6ten Jahrhundert eine auffallende Rarität ist, habe
ich selbst genügend anerkannt; daß er in diesem Jahrhundert un-
möglich sei, ist nicht nachgewiesen. Allein kann von den beiden
Wörtern „die tertia" und „äiL Quinta" die Entscheidung über
die ganze Schrift hergenommen werden? Gesetzt, es stände ge-
schrieben „V . Non. N a i i " — ließe sich nicht von diesem Datum
") Vgl . Hegel ll. a. O . Bd. 1 S , 312 f., Bd. 2 S . 160 ff, — Auch
daran ist zu erinnern, daß der Lraedyloßu» (IV, 30> bei der aeeuzatio ver-
langt: „yno «on8ule iactum «886 fti
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ebensogut, wie von dem übrigen correcten Inhalt behaupten, er
sei von demselben Gelehrten im 12ten Jahrhundert nachgemacht?
ja, müßte man nicht von einem exacten Nachbildner der alten
Formen, der sich ihretwegen seiner gewohnten Datirung nach
dem Hnnu8 vnwin i entäußerte, eben jene Form des Datums
erwarten? Und wenn nun umgekehrt ein anderes Datum vor-
liegt, was ist, wenn man es nicht aus dem ßten Jahrhundert
überliefert halten wi l l , daraus zu schließen? Wie mir scheint,
mit hoher Wahrscheinlichkeit, ja fast Gewißheit, nichts Anderes,
als eine Corruption, welche bekanntlich bei keinem Bestandtheile
eines Schriftstücks leichter geschieht und häufiger vorkommt, als
gerade bei dem Datum und Zahlen überhaupt; und nirgends lag
die Versuchung zur Modernisirung näher. Hatte im Formular
ursprünglich etwa nur „cüe»" gestanden, um die Tagesbestimmung
anzudeuten, so war die Einschiebung eines Zahlworts dahinter
eine sehr unschuldige Interpolation im Vergleich zu den übrigen,
welche handgreiflich vorliegen.
Was schließlich Jaffas Meinung anlangt, so kann ich mich
von ihrer Richtigkeit in keiner Weise überzeugen. Es ist be-
kanntlich im Lateinischen überhaupt'sehr leicht, Reime und reim-
artige »Anklänge herauszufinden; am leichtesten in Formeln, die
ohnehin nach einem festen Typus gebildet sind und gewisse Wör-
ter und Satzfügungen nothwendig wiederholen; eine eigenthüm-
liche Schreibart ist darin nicht zu sehen. Sollen Gleichklänge
überhaupt Bedeutung haben, so muß sich doch wohl die Absicht»
lichkeit erkennen lassen. Dies ist allerdings der F a l l , wenn sie,
ohne daß die Sache selbst dazu nöthigt, am Schlüsse der Satz-
glieder erscheinen: so ist es bei den von Iaffs zur Erläuterung
mitgetheilten Beispielen. Bei unserm Formulare dagegen muß
Iaffe, um den Reim herauszubringen, mehrfach nicht nur die
Zeilen mitten im Satzgliede abbrechen, sondern auch Wörter
gegen die Ueberlieferung versetzen (Mium) , hinzufügen (aäc88ß)
und weglaffen (wkäemlum). Und trotz dieser Hülfsmittel und
trotz des unvermeidlichen Gleichklangs der Formeln bleiben noch
reimlose Sätze übrig, ja der Gleichklang geht zum großen Theil
nicht über die Endung hinaus! Daß damit nun bewiesen sein
sollte, daß diese Formeln „unzweifelhaft dem Gebiet der Reim-
prosa angehören", kann ich durchaus nicht zugeben. I m Gegen-
theil: Reime und Gleichklänge Pflegen die beste Sicherheit für
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die richtige Überlieferung der ursprünglichen Satz- und Wort-
Ordnung zu gewähren; wo man sie erst mühsam hervorsuchen
und künstlich herstellen muß, da spricht Alles dagegen, daß sie
ursprünglich beabsichtigt waren.
'Nach Allem bleibe ich bei der Meinung, welche ich oben
nochmals kurz zusammengefaßt habe, weil mir die Gründe zu
ihrem Gunsten unbedingt zu, überwiegen scheinen. Gesetzt aber,
es gelänge, durch bessere Gründe nachzuweisen, daß unser Frag-
ment seine erste Entstehung im Nten oder 12ten Jahrhundert
gefunden habe: würden wir dann die hier geführten Untersuchun-
gen als verfehlt zu betrachten, die Schrift selbst als werthloses
„Machwerk" geringschätzig bei Seite zu schieben haben? Ich
glaube nicht. Unsere Kenntniß der vorbolognesischen Zeit ist so
dürftig, daß jede Überlieferung derselben unsere besondere Auf-
merksamkeit verdient; und die Erkenntniß, daß dieses Fragment
„Formeln des justinianischen Prozesses" enthält, behauptet ihren
Werth, ja erlangt vielleicht noch einen höheren, wenn sich mit
Sicherheit das 12te Jahrhundert als die Entstehungszeit erweisen
ließe. Denn diese Formeln würden uns dann (gegen unser bis-
heriges Wissen) ein Zeugniß für die wichtige Thatsache sein, daß
die alten Formen des Iustinianischen Prozesses bis in diese Pe-
riode hinein noch in Uebung bestanden, mithin auf eine ganz
eigenthümliche Continuität und Zähigkeit in der Tradition der
Prozeß-Praxis schließen lassen. Und dies Ergebniß — wenn es
sicher constatirt wäre — würde merkwürdiger sein, als die Er-
haltung einiger Fragmente aus Iustinian's Zeit.
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Herrn Geheimen Justiz-Rath Professor Dr. Huschke in Breslnu.
Ueber diese beiden Codices besitzen wir zwei fleißige Mono-
graphien, eine ältere von Chr. F r . Pohl Vi88. äy <ÜO. ftrsF.
lltyue Ilerm. I^ip8. 1774. 4. und eine nach den Entdeckungen
neuer Fragmente der beiden Sammlungen geschriebene von H .
F . Iacobson Vi88. ci-it. clo <ü<ü. 6reß. et Herrn, ^.e^im. Loru88.
1826, in denen man auch die ältere Literatur angeführt findet.
Es haben sich außerdem die neuern Verfasser von Rechtsgeschich-
ten und Übersichten über die Römischen Nechtsquellen mitunter
ausführlicher darüber ausgesprochen, wovon Zimmern, Gesch. d.
Rom. Privatr. I. ß. 46, G . E . Heimbach im Leipz. Repert.
1845. S . 11 — 17. 49 — 58, und Puchta, Cursus der Instit. I.
ß. 135 das Bedeutendste geleistet haben möchten, und endlich
sind die Ueberbleibsel beider Codices, soweit sie diesen ausdrück-
lich zugeschrieben werden, aus den vorjustinianischen und byzan-
tinischen Rechtsquellen in den bekannten Ausgaben von Hänel
im Bonner corp. iur. anwiu8t. unter Vorausschickung lehr-
reicher Einleitungen vollständig zusammengestellt worden. Es
fehlt aber noch viel, daß man über die Geschichte und geschicht-
liche Bedeutung dieser beiden Codices zu voller Einsicht und
einem dadurch bedingten Einverständniß gelangt wäre. Vielleicht
gelingt es nun der nachstehenden Untersuchung, diesen nicht un-
wichtigen Theil der äußern Rechtsgeschichte wenigstens in etwas
zu fördern.
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Eine Hauptquelle für die Geschichte dieser Sammlungen ist
ihr Name. Als solcher gilt bei uns ganz unbedenklich
liimug und Hormo^emanuZ Ooäex. Merkwürdiger Weise hat
man sich aber meines Wissens noch nie die Frage vorgelegt,
deren richtige Beantwortung doch wegen der daraus zu ziehenden
Folgerungen von großer Wichtigkeit ist: woher jener Name eigent-
lich stamme. So mohlbegründet derselbe nun auch in einem
Theile der uns vorliegenden Überlieferung ist — er kommt so
zuerst in Theodos II. Verordnung vom I . 438 (I.. 5. I d . 0.
äe constit. prine. 1, 5) und dann öfter in Iustinians Verord-
nungen vor seinem Codex, im di-Lviariuin ^larieianmn und in
den später« Byzantinischen Rechtsquellen vor, während andere
später anzuführende Stellen die Sammlungen allgemeiner coi-pu«
(xreßoriani oder HormoFLniani nennen — so läßt sich doch
eben so gewiß behaupten, daß er nicht der ursprüngliche, von
den Verfassern selbst ihren Werken beigelegte sein kann. Denn
so wie der Name iu8 eivil« ?Hpirianum, I'Illvianum und H,e1i«,-
nuin nicht von den Urhebern dieser Sammlungen selbst herrührte,
sondern diese nur nach ihren Urhebern später fo genannt wurden
(I.. 2. §§. 2. 7. v . cle «riß. iur. 2 , 1) und eben dieses auch
von den le^s» Naniliana«, «,ctioue8 N(>8tiliu,nas, den Senatus-
consulten, Bau - und anderen Werken mit ähnlichen Namen gilt,
so kann es auch mit diesen Sammlungen nicht anders zugegan»
gen sein, da deren Verfasser, bloße Privatleute, noch weder die
Veranlassung in einem Vorbilde, noch die Macht hatten, so wie
nachher Theodos II. ^llä 8iiniIitu<1inLin (xreßoriani n,<M6 Her-
inoLLniam Ooäiei^ (1 .^ 5 "lk. 0. äo emiLtit. princ. 1, 1.
I8iä0r. Oi'iF. 5, 1, 7.) oder Iustinian für ihre ähnlichen Samm-
lungen einen solchen Namen selbst vorzuschreiben. Zweierlei ist
hinsichtlich des von den Verfassern selbst gewählten Titels zu
unterscheiden: Name des Buchs und des Verfassers. Daß sie
das erstere lüo^kx nannten, ist wenigstens sehr wahrscheinlich,
da sich daraus die spätere Beibehaltung dieses Namens am leich-
testen erklärt und sie selbst nicht versäumt haben werden, das der
Form nach Charakteristische ihrer Werke, die bloße Sammlungen
in einem zum bequemen Nachschlagen geeigneten Buche sein
sollten l ) , hervorzuheben. Dazu mußte aber jedenfalls die Be-
Ncher diese besondere Bedeutung von cnäsx im Gegensatz zn einem
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Zeichnung des Inhalts dieses Ooäex kommen: erst eine spätere
Zeit konnte ihn conventionell weglassen, weil er, da es blos für
diesen Inhalt dergleichen <üoäice8 gab, nach Nennung des Na-
mens des Verfassers sich von selbst verstand. Diese Bezeichnung
war aber wohl ohne Zweifel couLtitutionum (prineiMliuin),
vielleicht noch mit einer näheren Charakteristik der Zeit und der
Art der Constitutionen; denn mit diesem Namen werden die
einzelnen Stücke aus diesen Sammlungen in den ältesten Quel-
len angeführt ^). Denselben Titel (eonLtitutionuin lidri X X
nach dem inäex I'Ior.) führte eine Zusammenstellung der Erlasse
Mark Aurels von Papirius Iustus, obgleich sie nach den vor-
handenen Fragmenten nur Rescripte enthielt, und er paßte hier
umsomehr, da unsere beiden Sammlungen nicht blos für Rescripte
bestimmt waren. Hinsichtlich des Namens des Autors werden
die Verfasser bei Titulierung ihrer Werke ganz ebenso verfahren
haben, wie es damals allgemeiner Brauch war, d. h. sie setzten
ihre Eigennamen im Genitive dem Namen des Werkes voran
und erst im Munde des Volks, d. h. zunächst der citierenden
Ndvocaten und Gelehrten setzte sich der Name (^reForjaimL und
HermoFenianuF Ooäex fest, wahrscheinlich in der Art, daß man
diese Werke, wie andere, anfangs mit dem voranstehenden N a -
men des Verfassers citierte, z. B . 6lL8<,rtg,nu8 lib. II. cociicis
eonstit. ülllm conßtiwtionLM l'kfßrt, wie sich denn dergleichen
Citate und Anführungen der Verfasser auch aus älterer Zeit noch
volumen oder über vgl. z. V . 6ui«,c. pai-atAI, aä ^u8t, (?, iuit, Ritter aä
5. kutkoll. proleZ. 0. I l i . c. I. not, (d). 8,cuu1tiu8 aä ?»ul, 3, 6. §, 87.
') Oollat, 1, 8. Item 6reßonanu3 libi-a XIV. aä leZei
äe zieariiz et venesei» talem ec>li8tiwti«l>ßui pouit. 1, 9, Item
enäem titula et lidro tÄem eou3titu,ti<inem z>nnit, 6, 5.
couZtitutionem 6reF<>ilai>u8 titula äs nuptü» inzeruit, <zul>,<3 est
et »sounäa, ete. IN, 3, llelmoZeniani.'» «ud titula äs äepozito
Quiuzmoäi ii,88i-it con8titutioue8. Nur zweimal nennt der Verfasser da«
einzelne Stück mit seinem speciellen Namen 1, 10. Itet^ 6reß0lial,u3 eoäem
lidro et tiwlc, taie le8ciiptum äeäit. 6, 4. 6,ießori»llft8 lidro «inintn »ud
titulo äe nuz>tÜ8 exsmplum literarum lli^oietiani et U^ximikmi Impp.
t»Iem eomuuetiunein Zraviter zmnirs eo^memorat. Weniger Gewicht ist
nuf die ckl«^«i«<3 zu legen, welche S c h o ' ^ ,« den Basiliken diesen Codices
beilegen (Anm. 3), oder auf da« Item ^ eoäem lidro et eoi'p»/''« (L ieg )
de»6on8ult. 2, 7 ; denn daß man ' g ^ ^ „icht nothwendig an eonütiluti« zu
tenten braucht, sondern auch da« ^gemeinere 8z>ßeie8 verstanden sein kann,
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erhalten haben ^), daraus aber unter dem begünstigenden Einfluß
des Titels, den das Werk führte, z. B . l^reßoliani ^oäici» eon-
»titutionum lidri tot — bei dem' man nicht sieht, ob (-l'eFonani
Adjectiv von <üo6iei8 oder davon abhängiger Genitiv des Eigen-
namens des Verfassers ist — und bei der überwiegenden Wich-
zeigt der Gebrauch desselben Worts 3, 7 —9 in Anwendung aus kauli Zen>
teutias.
') Besonders in der dollatio, wo überall diese beiden Juristen noch eben
so citiert werben, wie die im Citiergesetz hervorgehobenen, z. B . 6, 5: Her-
sul) tiwio cle nui>tii8 und dann: Ullne «ilwMS eon8titutic>nein
titulu cle nuptii8 in8eruit. Außerdem 1, 8. 9. 10. 3, 4.
6, 4. 10, 3. 8. 15, 3. Ebendahin darf man die Citale in den l ' i - . V»t.
268 a. 270. 272. 285. 286. 288 rechnen, wo nach <3rez. ober Heim, auch
eines «oäex oder eoi'i>u8 keine Erwähnung geschieht, sondern nur des Buchs
oder Titel«. Vgl . außerdem H.uz>u8tin. aä ?c>IIent. cle 'eoniuz. aäult. 2, 7. p.
1752 Lll, LllLLÄn, I^llin 5lM'l>, äieti imz)oi'<ltc>ri8 b»,ec! verl>a 8unt, <zu»e
Apuä 6leFori»,i>um leguntur: 8«uiL, iu<luit, mL»e littera« etc. und nber
diesen Gebrauch uo» apuä, statt dessen bei Citaten aus einem W e l l e in (oder
ex) stehen müßte, Hand 'I'ui-8sII. I. p, 409. Desgleichen Ooel. 8säu!. prasl.
patr. n>»,x, VI, z>. 458.
«8 eäitioiie8 8ui
Offenbare Anführungen der Verfasser enthalten selbst aus späterer Zeit
aä 1^ . 8. 1'Il. (!, 6o i'L«^, pruä, (1, 4) nach Erwähnung Kon Scävola, Sa-
binus Inlianus, Marcellü«: Ureßorianuin ver« ot llelinozsniÄNiiin iäeo
I«x i8t3, praLteriit, c^ uiÄ 8u>8 »uLtc>litatii!U8 oonürmautur ex Isz« priors
sto, (welcher Zusatz allerdings zeigt, daß zugleich ihre Werke gemeint sind)
»nd dann besonders: 8oä ex k>8 c>miii1>u8 iuriLeon8uItc>libu8, ex
»eutium temporum viäs1>l>,nwr, olezimuL. Daß dagegen in der llon8ultatio
1, 6—10 (12). 2, 6. 7 (3, 12, 13). 4, 9—11. 5, 6. 7. 6, 10-19. (7a, 3.
8, 2 - 5 . 7). 9, 1. 8 (12) 14—19, der I.sx kam, Lurzunäiouum tit. 3. 14.
23. 38. 44 und der Titelübersicht der 1^ «x Noin. Visjßotkurum die gewöhn-
liche Anführung ex coi-poro OieZorikin oder llerinogouilmi, oder seeunäum
lezem Ureßorilini und dergl. nicht auf die Person, sondern auf deu Codex
dieses Namens sich bezieht, geht daraus hervor, daß in denselben Werken (na-
mentlich in den umhin eingeklammerten Stellen der Lon8u1t.) ganz eben so der
1Iieoäc>8iallU8 citiert wird. Dasselbe gilt von dem Citat in dem Basilikenfcholium
1'. 1, P. 704. Heimli, ?«l 'l»l T^w 'il^»)/«««^«>
besonders im Vergleich mit einem anderen p. 726.
'«v l<« ?i»^« ^l)/»,«««« ^/?^u»/l^l«»<^< x<«l1lx» ^«^««<sn5 und
§. 4, Nicht zu rechtfertige» ist es aber, wenn Osann (Aum. 5), um zu zeigen,
daß < i^-6Zor!2iiu8 und llei-inoßsiugiiu» stets auf die Werke sich beziehen, von
diesen späteren Stellen ausgeht und dann auf gewaltsame Weise auch die frü-
her« auf dieselbe Weise zu deuten sucht.
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tigkeit der Form des Werks als Nachschlagebuchs (Ooäex), in
welchem materiell nur die Kaiser, von denen jede Constitution
herrührt, eine auctoritative Bedeutung haben, bald eine Herab-
setzung des Namens des Verfassers zu einem Adjectiv und damit
eine Verschmelzung mit dem Titel des Buches selbst hervorging.
Dieser Hergang ist insofern nicht unwichtig, als er einer-
seits erklärt, weshalb der doch adjectivische Eigenname bei die-
sen Codices und ihren beiden Nachfolgern stets voransteht, was
bei andern ähnlich benannten Werken, wie dem iu8 civile ?Ig,-
vianum, den Scnatusconsulten u. s. w. sich meist umgekehrt verhält,
andererseits danach die Ansicht Vieler, die Verfasser dieser Codices
hätten nicht 6rLßorianu8 und llolmoßeiuanu«, sondern nur 6 l6 -
goriu8 und Ilelmoßeues heißen können, ihre Kraft verliert. An
sich ist diese Ansicht wohl in den Regeln der älteren Lateinischen
Wortbildung begründet und ihr kann auch nicht durch die übrigens
jetzt wohl allgemein angenommene Meinung, daß Eigennamen
in -anu8 bei adjectivischer Verwendung nach Lateinisch - occiden-
talem Gebrauch unverändert bleiben (z. B . in den auiki Vale-
i , tliering,«; DioclstiauaL), während man sie im Orient in
erweiterte (Hugo Nechtsgesch. S . 740. Böcking Pan-
dekten 1853. I. S . 59), nicht genügend begegnet werden, da
auch die Oströmer bei diesen Codices sich stets nur der unver-
längerten Form bedienen (Anm. 3). Aber besondere Gründe des
Sprachgebrauchs besiegen oft allgemeine Sprachregeln und solche
haben wir für diese Codices eben nachgewiesen. Zugleich setzen
nun aber die für jene Gründe angegebenen Citate außer Zweifel,
daß die Verfasser der beiden Sammlungen nicht 6rez;ol'ni8 und
Il6i'ino8Lne8, sondern 6reßorianu8 und llermoßLni»nu8 geheißen
haben. 5)
D a uns nun über die Lebensverhältnisse dieser Männer
durchaus nichts bekannt ist, so sind wir wegen der übrigen histo-
rischen Beziehungen der beiden Sammlungen lediglich auf deren
uns bekannte spätere Schicksale, die Art , wie sie citiert werden,
) Oder 2uiu8, wie z. B . das eäiewin z>srpetnum im Orient
hieß. Vgl. meine iuriL^r. üutei. «6, 2. p. 91.
5) Wll« lluch die Meinung der meisten RechtsWllriker ist. Die Abhand-
lung von Osann ?c>mp<>n. 6o oriss. iur. fillßm. Ax«. VI, p. 151 —157,
welche wieder das Gegentheil darzuthun gesucht hat, stützt sich nur auf die in
Anm. 3 widerlegte irrige Auffassung und Beurtheilung der Quelleuzeugnisse.
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und die aus ihnen erhaltenen Bruchstücke angewiesen. Durch Iusti-
nians Zeugniß wissen wir, daß er aus den drei <Üc>6ice8 (6reF,,
Hßl-m. und ^Ikeoö.) und dm späteren Constitutionen seine Con-
stitutionensammlung hat verfertigen lassen °). Ueberall, wo des
6roF. und llerm. neben einander Erwähnung geschieht, steht der
erste Name voran''), und eben so enthält die Westgothische I,cx
Noinkna zuerst Stellen aus dem Gregorianischen und alsdann
aus dem Hermogenianischen Codex. Hieraus und aus dem Um-
stände, daß aus dem Gregorianischen Codex Bücher und Titel,
aus dem Hermogenianischen nur T i t e l s citiert werden, hat man
ziemlich allgemein und mit Recht geschlossen, daß jener die ältere
Hauptsammlung gewesen sei, zu der der andere sich nur als Sup-
plementsammlung verhalten habe. Auch wird dieses dadurch be-
stätigt, daß, wenn beide zusammcngenannt werden, niemals von
tüaäicks, sondern nur von (^re^oriauu» et Hermoßenianu8 Oo-
äex die Rede ist, was voraussetzt, daß sie aus einem höhern
materiellen Gesichtspunct betrachtet doch nur Eine Sammlung
bildeten, und daß die ältesten aus dem Herm. citierten Konsti-
tutionen von Diocletian und Maximian sind, während der 6r«F.
mit Constitutionen von diesen Kaisern schließt und außerdem viele
andere von frühern Kaisern, die älteste, wenn wir nur auf die
ausdrücklich ihm beigelegten sehen, von Scverus aus dem I . 196
(Haene! 8orio8 ckronol. in seiner Ausgabe des 6r . <ü. p. 50),
enthält. Doch müssen wir, wenn der Herm. erst mit den ge-
dachten Kaisern anfing, und Iustinian bezeugt, daß sein Codex
für die Zeit vor Theodos II. nur aus den in den drei Codices
enthaltenen Constitutionen geschöpft habe, dem 6rsF. (!. auch
') Non8t. llaee <?u»e necessario z>r,, Lumma reiz», ß. 1.
') I n den eben angeführten Constüutionen, in der S . 280 erwähnten w n
Theobo« II., woraus wieder Isidor I. c. geschöpft hat, und der intsi-pi. zu
1^ , 3. 1K. 0. äs r«8p. z>ruä. (Anm, 3). Die einzige Ausnahme, welche ein
späte« Scholium der Basiliken (Anm. 3) macht, hat keine Bedeutung.
°) Eine einzige Handschrift de« Brebiars hat Incipiunt, eapiwlH lidi-i I .
llßrmoßßnillm (Ilaenol ßä, Lrsviar. p, 66), wo aber das libri I. offenbar
eben so Wohl wie die eapitul», blo« von dem Abschreiber herrührt, der zu An-
fang eines Werk« einen üb. I. als selbstverständlich betrachtete. Einmal gibt
mich die Oonzult. 4, IN eine Constitution uuter der Überschrift: Item enäem
oorpor« et, lid,, nach 9: Nx earpors HelmoZeniklni tit. de p^et. et tranLket.
Da hier aber folgt 11: Item eoäem corpore et tit., so hat schon Schulting
lid. als offenbaren bloßen Schreibfehler statt tit. mit Recht corrigiert.
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alle vordiocletianischen Constitutionen des ^ust. <ü. zuschreiben,
die bekanntlich bis auf Hadrian zurückreichen.
Dieses chronologische Ver lMniß unserer beiden Codices läßt
sich aber noch näher feststellen. Es kommt hier zunächst auf die
Gränze zwischen den letzten Diocletianischen Constitutionen des
6reg. und den eisten des üerm. 0. an. Als letzte aus dem
Oi'sF. t). führt Hänel, jedoch mit Fragezeichen, seine I,. 4. 6r .
(ü. famil. eic». (3, 4) aus t^oüLuIt. 2, 6 an, angeblich vom I .
296. Sie fällt aber sicher nicht so spät, wie schon daraus her-
vorgeht, daß dieselbe nur etwas verändert auch im ^U3t. <ü. als
I,. 3 coinm. ntr. mä. (3, 38) vorkommende Verordnung dort
unmittelbar nach einem Nescript vom I . 229 und unmittelbar
vor einem Nescript vom October 290 steht, auf welches dann
zunächst ein anderes von 293 — 304 und dann mehrere von 294
—304 folgen. Auch beruht die Setzung in das I . 296 nur auf
der offenbar verderbten 8u1)8c>'. in der (^onLuItatiu: 1'?. X V I I .
l i a l . ^u l . i M 8 V I . Lt (Üon8wnti« III co88., woraus Hänel
machen will ip8o H . (was auf Diocletian gehen soll) V I et Oon-
«tHutio II co88. Aber die verglichenen Handschriften des «lu8t.
<ü. haben das Wort ^on8tant,i0 überhaupt nicht— es ist wahr-
scheinlich auch nur ein hier vom Rande in den Text eingeschlichenes
ursprüngliches co88., welches zunächst conäUtutio gedeutet und
dann der Nachbarschaft gemäß in Lon3tantia verwandelt wurde,
wie etwas Aehnliches sich auch in den l> . Vat. 275 und in
der- Ooilat. 6, 5 findet, und Herrmann hat in der Kriegelschen
Ausgabe das coip. iur. nach dem ms. 1'i8t. die richtige Sub-
scription i M 3 IV el. III H . ^ . co88. (worin nur ^^. versetzt
scheint), also das I . 290 wiederhergestellt.
Die nächst jüngste Constitution, seine I.. 2. OreZ. (ü. 6e
nuptil» (5, 1) setzt Hänel in das I . 295, lusco ^iniNiic» cv88.
nach (^ollat. 6, 4 , mit deren Datum auch I.. 17. l^>8t. 0. ä«
nuptÜ8 (5, 4) übereinstimmt, und sie ist in der That die sicher
jüngste Constitution. Zwei andere, mit dem Datumsansatz 294
— 302, nehmlich I.. 6. 7. Oiez . <ü. 6« p2etj8 (1, 10) aus <Ü0n-
8ult. 9, 18. 19 können zwar nach der dortigen Angabe des Con-
sulats <Ü3,ß8. C088. von 294, 300 oder 302 sein. Wird aber die
Zahl des Consulats, welches dieselben Personen mehrmals zu«
sammen bekleidet haben, nicht hinzugefügt, so streitet die Ver-
muthung in ber Regel für das erste, bei dem man eben noch
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nicht wußte, ob ein zweites folgen würde, und so gehören diese
Constitutionen wahrscheinlich ins I . 294. Aus demselben Grunde
möchte ich die L . 5. lireg. 0. (!o tränket. (1, 11) aus (^ <)N8iüt.
9, 9 mit dem Consulat I M 8 ^^. eo88., was auf die Jahre 287.
290. 293. 304 paßt, dem ersten Jahr vindicieren. Alle übrigen
Diocletianischen Constitutionen des 6reg. <ü. mit Consulatsdatum
sind sicher aus frühern Jahren, und zwar nach Hänel's Ueber-
sicht 1 aus dem I . 285, 4 aus dem I . 286, 4, richtiger 3 aus
dem I . 287 (denn die über die Manichäer hat kein Consulat,
scheint aber nach ihrer Inscription aus der Zeit der Viertheilung
des Reichs zu sein — vgl. meine iurispi-. anteilig, p. 597.
not. 27), 3 aus dem I . 290.
Als älteste Constitution des Herrn. (!. führt dagegen Hänel
p. 79 seiner Ausgabe vgl. mit i>. 30 seines Orez. 0. die 1^ . 1.
llerm. 0. de m i M 8 (14) vom I . 28? nach 0«IW. 6, 5 an,
dieses aber auch irrig. An dieser Stelle hat nehmlich jene Ver-
ordnung als Auszug aus dem Herrn. 0. die Subscription ?>oi).
Iä. Uli>t. ( l i d e r i a n o ) et Diane ca88., wie schon Schulting
unzweifelhaft richtig ergänzt hat, und gehört also dem I . 291
an; der Verfasser der (üolllltia oder wahrscheinlicher ein späterer
Besitzer eines Exemplars derselben, aus welcher unsere Hand-
schriften stammen, bemerkt aber dazu, daß dieselbe Verordnung
auch (wie die vorhergehende 6, 4) im 6reF. d als 32ste des
tit. äe nuMig stehe, jedoch mit anderem Datum, und gibt als
solches ? ? . V . l ä . ^un. viocletilmo ter et, Naximiau« ^uF>i8ti8
(eo88.) d. h. das I . 28? an. Die Kaiser hatten also ähnlich
wie in dem Falle der <ü«n8ult. 5, 7 dasselbe bereits 287, wir
wissen nicht an wen, erlassene Rescript im I . 291 auch dem ver-
muthlich in einem andern Lande wohnenden Flavianus, an den
es im llerin. <ü. adressiert ist, zugefertigt, ohne Zweifel, weil er
nach seiner Eingabe sich in ähnlicher Lage befand, und in diefer
äußern Gestalt nahm Hermogenian es in seine Sammlung auf.
Als so datierte Constitution ist sie nun auch die älteste des Ilerm.
d Die nächst ältestes noch erhaltene ist die I.. 1. de in8trum.
') Ich berücksichtige üüechauftt nicht I.. 1. 2. L . 8i contra, ni3 (I, 22)
von 290 und 294 I.. 1 C. do aäsesLor. (1, 51) von 291 und I.. un. L , cls
erroro e-llc. (2, 5) van 293, von welchen Hünel gelegentlich (a<1 UroZ. L,
1, 12. p . 7. uot. g) einmal behauptet, sie seien nicht au« dem 6loZ., sondern
aus dem Herrn. 0 . genommen. Denn es geschieht dieses nur aus dem offen-
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(10) von 293. Darauf folgen 12 mit i M s ^^. co8F. — von
welcher Art wir im üre^. nur eine fanden — und diese setzt
man im IIcnn. 0. wohl mit Recht in die Jahre 293 — 304;
denn wahrscheinlich waren die vom Sammler benutzten Originale
oder Abschriften selbst nachlässig so datiert, und fand er sie nicht
in der altern Sammlung, so präsumierte er als Supplement-
sammler mit Recht ein späteres Datum, wenn er planmäßig etwa
von 291 anfing. Eben so sind zu beurtheilen 8 Constitutionen
mit <üae88. eo88. (vielleicht auch 1^ . l i . «Iu8t. 0. äe pißn. «,et.
4, 24. vgl- mit I^ex 1i,om. Lurß'. 14) und eine der Sache nach
gleichdatierte mit LouZtluitio et Uaxim(iau)o co88.; sie werden
ebenso wahrscheinlicher aus den letzten Consulaten dieser Cäsaren
(300 oder 302), wie die nur zwei ebenso datierten des Hrez;. <ü.
aus dem ersten (294) herrühren. Außerdem haben wir nur noch
eine Diocletianische Constitution aus dem llerin. (^ . von 295.
Das Resultat unserer Untersuchung wäre also: die jüngste
Constitution im 6reF. L . ist von 295, die älteste des Ilerm.
von 291. Es ist möglich, daß der Zufall auf das Verhältniß
der aus dem einen und dem andern ^Codex ausdrücklich ange-
führten Constitutionen 'eingewirkt hat. I m Zweifel müssen wir
aber doch auch ihm eine gewisse Gleichmäßigkeit zuschreiben, und
dieses vorausgesetzt, dürfen wir doch aus dem berichteten Sach-
verhalt schließen, daß Gregorian seine Sammlung nicht blos unter
der Negierung des Diocletian überhaupt, sondern auch, daß er
sie bald nach der Mitte des letzten Decennium des dritten Jahr-
hunderts herausgegeben hat. Dieses wird nun auch dadurch be-
stätigt, daß in einem Rescript vom I . 290, welches die Lollat.
1,10 aus dem 14tenVuch des 6reF. d mittheilt, die Inscription
nach Blume's " ) eben so unzweifelhafter wie scharfsinniger Eon-
jectur lautet Viacletiaini8 et ( N a x i m i l i n u s ) äamini N0 8 t r i
und, worauf derselbe als eine Bestätigung auch schon aufmerksam
gemacht hat, in der Inscription der bereits besprochenen Verord-
bar ganz unhaltbare!! Grunde, weil diese Constitntimien von Diocletiau in den
betreffenden Titeln den Anfang machten: nls wen» Instinilln Dincletianifche
Constitutwne» in einen Titel nur dann uns dem 6rez. 0. genommen haben
könnte, wenn er zugleich auch noch ältere eben demfelben entlehnt hätte.
") Vgl. dessen Ausgabe der Lßx I)ei kralez. p. X I V — p. 10 und
Lxo. II. i>, 156. Auch Denver in den Heidclb. Jahrb. 1833. S . 1071,
Brought to you by | University of Glasgow Library
Authenticated
Download Date | 6/27/15 7:09 AM
288 Hulchkc,
nung derselbe« Kaiser vom I . 2 9 5 lüoilat. 6,4, deren Cäsaren " )
n«dili88imi genannt werden, was auch nur bei noch lebenden
zu geschehen pflegt.
Dazu kommt noch ein Umstand, auf den wohl noch nicht
aufmerksam gemacht ist und der besonders dann ins Gewicht fällt,
wenn wir die Gregorianische Sammlung als ein von Diocletian
selbst veranlaßtes Werk ansehen dürfen. Dieser Kaiser war eben
so erfüllt von dem Geiste des alten Römerthums und der Majestät
der davon getragenen Kaiserherrschaft, welche er mit aller Energie
zu ihrem alten Glänze zurückzuführen suchte, wie ihn ein Gefühl
beherrschte, daß mit ihm eine Periode derselben zu Ende gehe,
wonach denn auch die von ihm angewandten Mittel schon eine
neue Periode ankündigen. E in Beweis dafür liegt unter Anderem
auch darin, daß unter ihm und größtenteils von ihm-veranlaßt^)
die Biographen der Kaiser von Hadrian bis auf Diocletian
schrieben, von denen wir noch die bekannte Sammlung der s. g.
Zorixtoi-eL InztoriaL ^ußuztae besitzen. Entsprach nun dieser
Hofhistoriographie nicht ganz und gar, daß gleichzeitig auch eine
Sammlung der genau vyn denselben Kaisern herrührenden Eon«
stitutionen angelegt wurde? Wi r kennen keinen bedeutenden J u -
risten Gregorianus unter Diocletian; der Verfasser des Codex
scheint nur ein untergeordnetes Subject gewesen zu sein; aber
auch das entspricht der literarischen Bedeutung eines Spartian,
Vopiscus, Trebellius Pollio, Vulcatius, die nicht mehr mit den
") So nach meiner Conjectur in der iurizzir. »ntei. p. 569 zu dieser
Stelle, die durch die gleich beweisende 1^ . 5. L. äs iur. et t'acti iZnor, (1,18)
(293) — offenbar auch aus dem 6lez, L. — bestätigt wird.
'2) Liest man die so häufigen Anreden Diocletiau's und, in den fpllter
verfaßten Lebensbeschreibungen, Constantin's (man vergleiche die Stellen in dem
Index der Ausgabe von Peter« mtter llioel. und Lc»»8t,), so kcinu man sich
des Gedankens nicht erwehren, daß das ganze Unternelunen kaiferlich bestellte
Arbeit war. Beispielsweise führe ich an Capiwlin's Schluß der vita Uaerini,
der zugleich mit dem Ausdruck veter<>8 impsi-atole» da« Bewußtsein des da<
maligen Aufgange« einer neuen Periode kund gibt: Huao äs plurimi» eolleeta,
«erenitati tu»,«, DioelotiÄNß ^VußULto, äetulimu«, «zuia te eupiäuin veterum
imPSliltorum «886 z>Lr8psximu8. Die vielen beigebrachten Urkunden bezeuge»
auch, daß den Verfassern die kaiserlichen Archive zu Gebot gestellt wurden.
Uebrigens vergleiche man über diefe Schriftsteller 'lillsmont Iiizt. äs» empe-
reurz 4, 1. z>. 99 8«<i. und die Nachweifungen in Bernhardts Gefch. der
Rom. Liter. S . 708 flg.
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alten Geschichtschreibern der Kaiserzeit auf gleiche Linie gestellt
werden können.
Aus dem llerm. 0. werden blos Nescripte angeführt und
diese sind größtentheils von Diocletian und Maximian — nach
Hänels Ausgabe 33 mit Einschluß derer ohne Angabe des Jahres.
Außerdem weist ihm nur die (üonäult. 9, 1—7 noch sieben Re-
scripte zu, sämmtlich von Valentinian und Valens, die zweite
bis fünfte und die siebente mit ipLi» H , ^ . co88., und also ver-
muthlich von 365, wo diese beiden Kaiser zum ersten Male zu-
sammen Consuln waren, die sechste und wahrscheinlich auch die
erste, bei der das Consulat fehlt, von 364^). Ohne irgend
welchen hinreichenden Grund haben Viele diesen Citaten, nach
denen wenigstens der vollständige Ü L i m . (^ . erst nach 364 ver-
faßt sein kann, die Glaubwürdigkeit bestritten und entweder ge-
meint"), daß II erwog eniani irrig für Menäoziaul gesetzt sei,
oder angenommen, daß von einem frühern Besitzer des Exemplars
des ÜLl'ni. (^ ., dessen sich der oder die Verfasser der Consulta-
tionen bedient, diese ihm eigentlich fremden Constitutionen dazu
.") Wenn das Monatsdatum der erste» IV, Icl, H,ug. richtig ist. Gewöhnlich
setzt mnu sie (auch ich selbst früher) 865, Aber 1) gehören offenbar die 7 Co»»
stilutionen nach ihrem Inhalt drei Titeln an, 1 — 5 dem Titel cls z>2eti8, t!
dem <Io tranzaetioniduz (über dessen richtige Trennung von dem 6s p3,etiz
im Uroz. 0. Ilaenel aä 6rez. 0. p, 2 zu dergleichen ist, wonach die (1nn8ult.
4, 9 —11 beide für den Ilerm. <ü. nur um der Kürze willen zusammengezogen
haben kann), 7 dem »ä 80. Olauäianum. Dem entsprechend lsaben dou die-
sen in der OonLuItHtio ununterbrochen folgenden Constitutionen I, 6 und 7
selbständige Inscriptioueu mit Impp. V»Ien8 et Valeutiniilnuz (oder umgetehrt),
2 — 5 aber nur Ndem H,^,. Stand aber hiernach 1, die vom IV. lä . ^,uZ, datiert
ist, im Ilei-ni. 0. in demselben Titel dor 2 vom Februar 265, so muß sie noch
von 364 sein, 2) 1 ist von Mailand nä VoluZianum praeleet, urbiz addressiert.
An denselben als Stadtpräfeclen habe» wir aber auch die gleichfalls von Mai -
land aus adressierte 1^ ,. 1. I 'li, 0. äs ec>u<1. in pudl. Iwi-r. (11, 14) vom
Aftril 364. Wie sich freilich diese Stadtfträfectur des Volusian im I . 384
mit der des Shmmachus, der sie in diesem Jahr nach vielen andern Zeugnissen
bekleidete, und mit seiner eigenen im I . 365 (I,. 5. I ' li . L. ä« oltio. z>lÄel.
nrdi 1, 6> vereinigt, ist eine schwierige, hier nicht zu lösende Frage, welche
die Chronologen vielfach beschäftigt hat. Vgl . ^ , OcMoii-. aä I<. I . ^lb. L .
eit. lülemout lliLt. ä. em^. 5,1, ii.33N. Lorizin, 8«riL3 praes. url). i>. 227.
") Dieses die ältere, zuerst von Cuiacius aufgestellte Ansicht. Dagegen
vgl. Wenck in seiner Ausg. der 0. Ikeocl. lid, 5 prioi-, i , . 109. not. x. p. 242
not. m. Zimmern S . 161. Anm. 28.
Zcitlchnst für lüechtsgclchichtl, Nb, VI, ^
Brought to you by | University of Glasgow Library
Authenticated
Download Date | 6/27/15 7:09 AM
290 Huschke.
geschrieben worden seien ^ ) . Die Willkührlichkeit beider Ansichten
springt in die Augen; die erste ist auch noch positiv dadurch
widerlegt worden, daß die später vollständig aufgefundenen Titel
des 'It>. <ü., in denen diese Cunstitutionen hätten stehen müssen,
sie nicht haben und daß im I n . 0. nicht mit ipsis ^^. eo88.
datiert wird, wie in jenen Hermogenianischen Constitutionen ge-
schieht. Die einzige, zwar schon an sich sehr schwache Stütze,
welche für die letztere Meinung darin gefunden werden könnte,
daß die OonLuIt. I. c. die fraglichen Constitutionen nur gauz
allgemein ex corpore llermogeniani ohne Angabe eines Titels
citiert, fällt damit weg, daß auch die Citate aus dem OieF. und
Ikeol l . l ^ . in demselben c. 9 meistens ebenso gegeben sind. Die
Ungeneigtheit, nachconstantinische Constitutionen im Ilerm. 0. an-
zuerkennen, welche eigentlich beiden Ansichten zn Grunde liegt,
beruht aber blos auf der vorgefaßten Ansicht, daß diese Consti-
tutionen sämmtlich in dem mit dem I . 312 anfangenden Theo-
dosianischen Coder stehen müßten oder daß die Verfasser des 6r .
und Ilerm. <ü. entgegen der Neuerungslust des christlichen Kaisers
Constantin mit ihren Sammlungen bezweckt hätten, das noch un-
versehrte Recht der guten alten heidnischen Zeit in besserer Gel-
tung zu erhalten, und daher auch Hermogenian unter diesem
Kaiser gelebt haben müsse ^°).
M a n könnte meinen, die Streitfrage, ob der Herrn, lü. auch
Constantinische und spätere Constitutionen enthalten habe, müsse
sich leicht aus dem ^uät. (^ !. entscheiden lassen, wenn dieser der-
gleichen Constitutionen enthalte, die nicht aus dem I^n. 0. her-
rühren, weil diese dann nur aus dem ÜLi' in. lü. entlehnt sein
könnten. Dem ist jedoch nicht so. Wohl finden sich viele Con-
") Dieses die neuere Ansicht von Hänel kraol. ad Herrn. 0. i>. 62.
Dagegen bgl, Puchta, Cnrsus der Inst. I. S . 656 der 3. Ansg, Heimbach
n. a. O . S . 50 flg.
'°) So besonders I , Gothofrcdus riolßß. <ü. I I i . c. I. Iloinoee. IiiZt.
iur. §. 367. Eine miltlere Meinung, neuerlich auch wieder von Momnise»
aä I'r. Vat. z>. 399 llufgestellt, läßt Hermogenicin den Code; in den Anfängen
Constllntm's, die eMomae unter Eonstllntin's Söhneu schreibe» und sucht die
Citate der Valentiuillnischen Eoustitntionen nus dein Ilerm, l i , danüt durch die
Annahme zn vereinigen, daß die dritte Ausgabe des letztere!,, welche sie zncrst
euchalten habe, erst nnch Hermogenian'« Tode heransgekominen sei. Es ist
schon längst mit Recht entgegnet worden, daß nach dem ausdrücklichen Zeugniß
des Seoulins Hermogenmn selbst die drei Ausgaben seines Codex besorgt hat.
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stitutionm der gedachten Art im ^U8t. (!., deren Quelle im I n .
<ü. nicht nachgewiesen werden kann — sie reichen, wie man sich
aus Hänel's inci^x lezum i>. 28 — 75 (hinter seinem em'puk
Ißßum) überzeugen kann, bis zur Abfassungszeit des I k . O. her-
ab —; sehr schwer ist aber der Nachweis, daß sie nicht aus dem
ächten 'Ik. (I genommen sein könnten, wenn auch zugegeben
werden muß, daß ihre Quelle nur dieser oder der Herm. <^ . ge-
wesen sein kann. Denn den ächten ^k . <I haben wir nicht mehr
ganz, und auch nach dem Inhalt oder der Form der Constitu-
tionen läßt sich kein ganz zuverlässiges Critcrium aufstellen,
welches berechtigte, eine einzelne Constitntion mit Sicherheit der
einen Sammlung zu- uud der andern abzusprechen. Doch kommen
wir für die Frage der Wahrscheinlichkeit auf diese Controverse
zurück. Sicher ist nur, daß einige im <I. L . enthaltene Konsti-
tutionen vom I . 305, nachdem Diocletian und Maximian abge-
dankt hatten, und also von den Kaisern, zu denen auch Konstantin's
Vater gehörte, ans dem Ilcrin. <ü, genommen sein müssen");
fast gewiß, daß einige Nescripte von Constantin selbst, welche in
den I^r. Vat. vorkommen, von deren Verfassern auch aus der-
selben Quelle geschöpft siud ^ ) .
Müssen wir nun den Ursprung wenigstens der vollständigen
Sammlung um oder nach 365 setzen, so kann doch auch der Ver-
fasser nicht viel später geschrieben haben, wenn die (.'ollktio, welche
ihn schon citicrt, nach der mir immer noch wahrscheinlichsten M e i -
nung") schon vor dem Ende des vierten Jahrhunderts verfaßt
worden ist. Andere Argumente unterstützen dieses oder stehen
mindestens damit nicht in Widerspruch. Es hat eine große Wahr-
scheinlichkeit, daß der Hermogenian, welcher die in Iustinian's
Pandekten neben Paulus 8LntLntig,L efcerpierten
") I^. 1, 0. äe leiÜ8 (3, 12). 1^ . 5, <ü. äs wtoro vel cur. c>ui
(5, 42). 1^ . ?. 0, yui aclmitti (6, l!). Ueber die verderbte» Iüscriptwnen vgl,
Herrmcmn'« Ausgabe und Mommseu aä I>. Vat. i>, 406.
l») I?i-. Vat. 3 2 - 3 6 von 312 und späten! Jahren. Nicht mit derselben
Zuversicht läßl sich diese« von den Constniitnüscheu Nescriftten in dem Titel
<1n äouationiduz 273, 274. 287 behaupten, weil dieser Titel, wie ich in der
inriLpl. antei. p. 613, oll. 2 gezeigt, eigenthiimliche Quellen hotte uud die nxs
dem 6rnZ. und Ilorm. L. geiwmmeneu Canstitiitillucn desselbeu als solche von
späterer Hand bezeichnet sind, darunter aber die angeführten sich uicht befinden,
") Zeitschr. f. gesch. R W . Vd. 13. Nr. 1.
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schrieb, auch der Verfasser des Coder sei, weil beide Werke theils
überhaupt — als bloße Auszüge aus den bisherigen wcitschich»
tigen Quellen, das eine für das iu8, das andere für die Consti-
tutionen — theils auch nach Anlage und System mit einander
verwandt sind 2"); jene Lpitomao sind aber sicher auch erst in der
nachconstantinischen Zeit (wenigstens nach 331) geschrieben^').
Wenn wir ferner gerade unter Valens und Valentinian und
einige Decennien später sehr angesehene Männer mit dem Namen
Hermogenian finden — ein Q . Clodius Hermogenianus Olybrius
war im I . 379, ein Anicius Hermogenianus Olybrius im I .
395 Consul und von beiden ist außerdem bekannt, daß sie mehrere
andere hohe Reichsämter.bekleideten^^)—, so wird es noch wahr-
scheinlicher, daß die gedachten Werke aus dieser Zeit herrühren
und einen aus dieser Familie zum Verfasser hatten, schwerlich
aber eben einen der beiden genannten Consuln, da dann nach
der Sitte der Vornehmen jener Zeit, viele Namen zu führen,
aber den letzten als Hauptnamen zu betrachten^), der Verfasser
dieser juristischen Werke vielmehr Olybrius heißen würde. Nicht
unwichtig ist auch noch, daß Colins Scdulius in der Widmungs-
vorrede an Macedonius zu seinem opui i I^cka ls , einer verloren
gegangenen prosaischen Bearbeitung seines frühern, mit einer
andern Widmungsvorrede an denselben Macedonius versehenen
und noch erhaltenen Lärmen lazclialo, diese zweite Ausgabe mit
folgenden Worten rechtfertigt (vgl. Anm. 3): 8i ( M lameu i8l.ua
2°) Auch die epitomas waren nach Titeln geordnet u»d befolgten nach
vorausgeschicktem Persmienrecht die Ordnung des Prätorischen Edict« mit Hinzn-
fügiing der verwandten Materien des» später» Rechts nnter besonder» Titeln.
I,. 2, 0. <3e »taw Koni. (1, 5). Vgl. Heimbach a. a. O , S . 56.
2') Zwar halten nicht nlle von I . Gothofredns krolez. »ä 0, I ' l i . e, I,
p. L X X dafiir angeführte» Argumente Stich, aber doch einige, namentlich, daß
nach 1^ ,. I?. v . äo ininor. (4, 4) vom plasteetu« praetorio nicht niehr nu
den Kaiser appelliert werde» kann, was ans einer Verordnung von 331 beruhte,
und nach I,, 23. O. cle manum. vinä, (40, 2) die vor1)ll 8olsm>ia bei der
mauuln>88io vinclietl» nicht mehr erforderlich find. Vgl. über die Literatur
Zimmern §. 104. Anm. 10. Auf Mißverständnis beruht aber das ans 1^ . 15.
II. de (Ärli. eil. (37,10) entnommene neue Argument bei Lühr in Grolmann's
Magaz. II. S . 458.
-2) Vgl. Iteine«. Inzer, p. W 861. lÄIemont I. e. 1'om, 5, 1. p, 75
— 78. Itelimä. <Ä8t, con8. zu den genannten Jahren,
") Vgl . Vsonz. cenot. I>iz. IV, 2. p. 127.
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odiiciunt, laciunt nee (es ist mit Osann zu, lesen nae oder la-
c'iuntne mit Fragezeichen) intellißenäo, ut uikil intelliMnt.
reL litteraz g,88ecuti aut <Uviui8 viäeduntur I i -
, äedent exeinxia veterum rscen8er(;, iie »imilii»,
conontur iniuste. <Ü0FNU8c^nt Her inoFeni lmum, cloc-
eäitionos sui «i>eri
clivinao Iegi8 Origonem triI)U8
«INMU8
M a n kann unter diesem 0M8 schlechthin nur den allbekannten
Codex, nicht die später weit weniger gebrauchten und im
Citiergesetz noch gar nicht berücksichtigten eintomao verstehen:
zumal da Sedulius, wenn er sich auf einen Juristen mit einem
Werke eigener Rechtsauslegung hätte berufen wollen, wohl wie
Iustinian bei Rechtfertigung seiner zweiten Ausgabe des Codex
((^on8t. Ooräi nodi8 e8t. §. 3) Ulpian's libi'i aä Zlldinum an-
geführt haben würde,' Auch sind bei einer Supplementsamm-
lung, besonders in dieser Zeit, mehrere Ausgaben, in denen neue
und hauptsächlich wohl spätere Konstitutionen nachgetragen wur-
den, weit wahrscheinlicher, als bei den epitomae. I m Uebrigen
könnte man diese Anführung des Hermogenian unter den exempla,
v o t o r u m und neben Origenes (f 254) als ein Argument für
ein höheres Alter des Hermogenian, als wir angenommen haben,
betrachten, wenn Sedulius, nach der Ansicht vieler Literarhistoriker,
unter Valentinian III. und Theodos II. gelebt hätte und schon
vor 450 gestorben wäre. I n der That lebte er aber um 50 Jahre
später und starb erst um 494 24). Alsdann konnte er gar wohl
einen schon über hundert Jahr altern Schriftsteller auch unter
den vetore8 nennen; man wird aber danach immer geneigter sein
müssen, das Zeitalter des Hermogenian eher bald nach der Mitte
als gegen das Ende des vierten Jahrhunderts anzunehmen, so
daß Constitutionen von Valentinian und Valens auch wohl die
letzten in seiner Sammlung gewesen und erst in seiner dritten
") Bei der Unzubeilässigkeit der übrigen Zeugnisse scheint mir dafür e»t«
scheidend, tmß, wie Ani-i«. Onnt . I'i8. IV, 2. ß. 1 gründlich dllrgethlln hat,
der Efconsiil Curcius Rufms Asterius, von dem sich ei» Epigramm mi Mace-
doniu« — offenbar denselben, dem Sedulius sein Werk gewidmet hatte — er-
halten hat, mittelst dessen er dieses nach Sednlius Tode öffentlich herausgab,
nicht der Flaviu« Asteriu« (richtiger Asturins) ist, welcher im I . 449 mit Pro«
ogenes, sondern der, welcher im I . 494 mit Prasidiu« Consul war.
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Ausgabe aufgenommen sein werden. Dazu stimmt denn auch,
daß, wenn ^.minillu. 30, 4. §. 16 zu dem Jahr 374 bei Schil-
derung des damaligen eben so unwissenden als habsüchtigen und
unverschämten Advocatenstandes im Orient sagt: e Midu8 itu,
8unt i-»icle8 nounuili, ut, nuncluam 80 c«äice8 d3,bui88e inemi-
nerint, darunter doch am natürlichsten der 6reF. und Herrn,
verstanden werden.
Gehen wir von der Entstehungszeit des 6re^. 0. und seinem
Verhältniß zn dem Horin. , wie sie vorstehend nachgewiesen wor-
den sind, aus, so dürfte sich nun auch über die Veranlassung der
Sammlung eine nicht unwahrscheinliche Vermuthung aufstellen
lassen. M a n pflegt als solche jetzt nur das Bedürfniß des
Publicums zu betrachten, die Masse der zerstreuten kaiserlichen
Nescripte, auf die man sich gern in ähnlichen Fällen vor Gericht
berief, in einer bequemen Sammlung beieinander zu haben, weil
deren Kenntniß schwer zu erlangen war «nd, soweit sie nicht ge-
legentlich von Juristen in ihren Büchern citiert oder wörtlich
aufgenommen waren, sich mit der Zeit wohl ganz verlor^);
denn in der Regel werden sie, abgesehen von den Concevten im
kaiserlichen Archiv selbst, nur in den Archiven der vielen ver-
schiedenen Behörden, an welche sie ergangen oder von welchen
sie als Proceßrescrivte nach geschehener Verlesung durch die Partei
eine Zeitlang zur öffentlichen Keuntniß und Abschriftnahme aus-
gehängt (propoLitlie) waren, aufbewahrt und so gut wie ver-
graben worden sein. Nach dieser Ansicht hätte dann der Ver-
fasser nur den glücklichen, vielleicht speculativen Gedanken gehabt,
diesem Bedürfniß. mit seinem Sammelwerke entgegenzukommen,
und es wäre dieses ein reines Privatunternehmen gewesen. Als -
dann begreift man aber nicht, warum es — da das fragliche
Bedürfniß, wie man es sich denkt, doch Wohl schon langst bestand
— in einer literarisch so regsamen Periode nicht schon viel früher
zu einem solchen Werke gekommen, und warum es gerade zu der
angegebenen Zeit entstanden sei. Diese Zeit selbst weist uns aber
auf eine große Neuerung in der Staatsverfasfung hin, die aller
Wahrscheinlichkeit nach von einer ganz andern Seite her zu der
Veranstaltung eines solchen Sammelwerks führte.
-°) Wie dieses selbst mit den kaiserlichen Gesetzen seit Conswutin zu Theo«
dos II. Zeit der Fall war. Lou5t. äo I k . 0. auctor. 8- 1-
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Bekanntlich suchte Diocletian die Reichsregierung durchgreifend
wirksamer zu machen, nicht blos durch Vergrößerung des Beamten-
Personals und Verkleinerung der Provinzen, die nun mit Weg-
fall der bisherigen Circuitionen für die Rechtsprechung ihre
dauernd an einem Ort wohnenden Statthalter erhielten, sondern
dem entsprechend auch durch Vermehrung und Localisierung der
Träger der höchsten Gewalt selbst, indem er im I . 292 (nach
Andern 291) die Neichsregierung unter vier Kaiser, die beiden
Hauptkaiser Diocletian und Maximian selbst und deren Neben-
kaiser Constantius und Galerius Maximianus nach Provinzen
vertheilte 2°). Natürlich gab es daneben gemeinsame allgemeine
Neichsangelegenheiten, welche die einhellige Thätigkcit des ge-
sammten Kaisercollegiums oder, wie es nach altem Staatsrecht
hieß> ein Handeln 6o colleßii »entsntia erforderten, und daß
dazu die Gesetzgebung und Fortbildung des bürgerlichen Rechts
gehörte, versteht sich nicht blos von selbst — da der Eine Reichs-
staat auch nur E in Recht haben kann —, sondern wird auch durch
die bekannte. Thatsache bezeugt, daß selbst nach dem dauernden
Zerfall des Reichs in die Ost- und Westhälfte nach Theodos I.
Tode die kaiserlichen Erlasse immer noch die Namen sämmtlicher
Mitkaiser tragen, was freilich seit jener Zeit nur noch nominelle
Anerkennung eines Princips war, aber für die frühere Zeit auf
eine regelmäßige Mitwirkung aller bei ihrer Abfassung schließen
läßt") . Auch kann man dagegen nicht die anerkannt von jedem
einzeln abgegebenen i-LLpoilL», prudenwm anführen; denn diese
galten nach Hadrians Verordnung nur, wenn alle objectiv über-
einstimmten (ttiü. 1, 7); die kaiserlichen Constitutiouen hatten
2«) Vgl. '1'iIIemont Kl8t. äo8 LMPLI'. 4, 1. p. 34. 90. 513,
corp. 'leß. p, 182.
-') Nach Hugo, Ncchtsgesch. S . 967, schließt Gibbon aus I, . 158. ? d . 0.
äs deeur. (12, 1), daß erst unter Theodlls II. die Einheit der Gesetzgebung
für beide Neichshälsten aufgehoben sei. Wie aber Gothofredu« zu ihr mit Recht
bemerkt, zeigt sie dielmehr mir, daß man unter Honorius und Arcadius sich
noch auf Constitutionen des eine» Kaisers auch im andern Neichstheil berief,
ihre Gültigkeit aber Kon dem andern Kaiser nicht anerkannt winde, wenn er
die Verordnung schädlich fand. Die Zusendung eiuer von dem einen Kaiser
erlassenen Lonstitntion an den andern zur Publicatwn auch an seine Unter»
thane» erkennt zwar auch Theodos II. noch als Regel an 1^ . 5 iin. H i . 0 .
äs eoustit. piine. (1, 1) OouLt. äs 1I>. 6. auctor, §S. 5. 6; dieses setzt
aber schon die Selbständigkeit der legislativen Gewalt jedes Kaisers voraus.
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aber formell als von der höchsten Gewalt ausgehende Satzungen
leßi» vieem, und hätte da jeder von mehreren gleichzeitigen Kai-
sern für sich dergleichen erlassen können, so wäre damit principiell
der mögliche Widerspruch in das Recht des Staats gesetzt wor-
den. Wie nun aber mit den zahllosen Proceßrescripten, welche
die Kaiser besonders auf Suppliken der Parteien zu erlassen hatten
und die gleichsam auf der Gränze zwischen Gesetzgebung und
Verwaltung lagen? Ihre Menge mußte nach der Vertheilung
des Reichs unter die vier Kaiser noch viel mehr wachsen, da man
sie nun in größerer Nähe erlangen konnte. Zwar scheinen die
Neuern anzunehmen, dazu wären auch nach Diocletians Reichs-
vertheilung blos die H.uFU8t,i, nicht auch die (Üae8llre8 berechtigt
gewesen^). Diese Ansicht verträgt sich aber nicht mit der Idee
einer gleichen localen Neichstheilung und einer materiell so weit
gehenden Gleichstellung selbst der beiden Cäsarn mit den H,ußU8ti,
daß sie auch die tribnnieia poteLwL hatten^), in der doch der
Schutz der Parteien gegen ungerechte Justizverwaltung ursprüng-
lich ruhte, und Diocletian nur durch eine Art von. väterlichem
oder Präsidialansehen das ganze Collegium in Einheit hielt. Die
bloße Inscription der beiden ^.u^uLti vor vielen Constitutionen
in den Ooäiees liefert dafür auch nur einen täuschenden Beweis;
denn natürlich kürzten die Abschreiber frühzeitig die unnützen voll-
ständigen Inscriptionen ab, so daß mitunter auch nur Diocletian
genannt wird. (I>. Vat. 23. 24. 0ollat. 1, 10.) Umgekehrt
beweist aber der sehr häufig noch erhaltene Zusatz der Cäsaren
überhaupt (et OaeLareL) oder eines derselben oder beider nament-
lich zu den ^UFU8ti (OoIIitt. 6, 4. I>. Vat. 41. 273. 275. 287.
1^ . 20. 0. de Met . (2, 3). I.. 5. <I äe iur. et tacti ißiwr.
(1,18). 1^ . 5. 6. 7. 0. de conti-. et comm. Ltip. 8, 38. A,. 4.
5. 6. 0. äe inutii. 8tip. 8, 39 u. s. w.)^«) deren principielle
2°) So sagt lillemollt I, c. p,523: oar ß^ ne croi P3,8, yu
öize, yuL Ie8 t!s82l8 ou88ent äroit ä'en faire. Aehnlich Mommsen, Zeitf.
d. V O . Di°cl. S . 419. Betl,mcmn-H°llweg, Civilpr. III. S . 216.
^') Man vergleiche den Eingang des Diocletianilcheii Edicts äs pretii»
rer, vsn, und dazu auch Mommseu in dessen Ausg. S . 50.
'") Das ^^.. et (!0. (Hußuzti et vae^re«) bildet in den Insciifttioncn
der Diocletianischen Constitutionen des ^U8t. (!. fast die Regel und es ist nach
den übrigen Stellen ein Iirthiim, wenn Manche darin Os,e83,re8 auf Dincletian
und Maximian selbst beziehen. Da Dillcletian« Einrichtungen auch später im
Ganzen erhalten blieben, so kann man Hieher auch die dielen spätern Consti-
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Mitberechtigung und Theilnahme an ihrem Erlaß, und ich habe
schon anderwärts (praelat. aä ?r . Vat. in iurispl. antei. p. 594
ocl. 1. i). 613 eä. 2) darauf aufmerksam gemacht, daß die nament-
liche Miterwähnung eines Cäsars nach Gewohnheit mancher da«
maliger Referenten ein Rescript anzeigt, welches von ihm in
seinem Reichstheil (obgleich mit Zustimmung seiner Collegen) er-
lassen war. Gesteht man dieses zu, so entgeht man auch den
wunderlichen Annahmen, zu denen sich die Neuern meist gezwun-
gen sehen, indem sie aus dem Namen der Hauptkaiser in der in-
8oriM« und einer Ortsangabe des Erlasses in der LudLeri^tici
schließen zu müssen glauben, Diocletian habe sich oft fast zu der-
selben Zeit in ganz verschiedenen Reichstheilen aufgehalten.
Es läßt sich nun kaum denken, daß man nach der localen
Reichstheilung besonders für die Proceßrescripte an dem alten
Princiv, daß die Constitutioncn nur nach Zustimmung aller Kai-
ser erlassen werden könnten, thatsächlich lange festgehalten habe.
Vielleicht sollten anfangs wenigstens der Neben-Nugustus Maxi-
mian und die Cäsaren gehalten sein, ihre Rescripte Diocletian
zur vorherigen Genehmigung vorzulegen. Aber das Drängen
der Parteien, der zu schonende Ehrgeiz der einzelnen Mitkaiser,
der Widerspruch einer solchen auch immer noch umständlichen Ein-
richtung mit dem Zweck der ganzen neuen Reichsregierung, sie
straffer und wirksamer zu machen, und das Verführerische des
Gedankens, daß Rescripte über das geltende Recht nicht leicht zu
Widersprüchen führen könnten, werden selbst das Innehalten einer
solchen Einrichtung sehr erschwert haben. Hielt man sie aber
nicht inne, so waren die Folgen,-da nicht die Höfe aller Kaiser
mit gleich tüchtigen Consilien und Kennern des Rechts ausge-
stattet sein konnten und dann die Gewähr für objective Richtig-
keit und selbst für die Gerechtigkeit der Refcripte wegfiel, unschwer
vorauszusehen. Nimmt man nun hinzu, daß das Rescribieren
aus dem angeführten Grunde jetzt noch viel häufiger wurde, was
auch die — selbst wenn man die lange Dauer dieser Regierung
berücksichtigt — unverhältnißmäßig große Zahl der Rescripte von
Diocletian und Maximian bestätigt^), und daß es den Kaisern
tnünnen ziehen, in deren Inscriptionen neben dem HuZuLw» auch die Cäsaren
oder ein einzelner bestimmter Cäsar erscheint.
" ) Nach Hugo, Rechtsgesch. S . 965 (vgl. Digesten 1828. S,.48), sink
von den etwa 4652 Constilntionen de« ^ust, 0 . , worunter 2643 Rescripte,
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eine große Last auflegte^), so mußte sich einem so umsichtigen
Kaiser wie Diocletian wohl der Gedanke aufdrängen, den: dop-
pelten Uebelstande, welchen das neue Negierungssystem mit sich
führte, der Gefahr der Rechtsunsicherheit und der Ueberbürdung
der kaiserlichen Gewalt, auf irgend einem Wege möglichst zu be-
gegnen, und zwar, da das Nescribieren selbst, diese mächtige Stütze
des kaiserlichen Ansehens, sich nicht abschaffen ließ, auf dem mittel-
baren durch Herstellung einer großen Sammlung bewährter frü-
her erlassener kaiserlicher Konstitutionen über das gemeine Recht,
indem sich hoffen ließ, daß das Publicum sich allmählich gewöhnen
werde, anstatt die Kaiser anzugehen, sich vielmehr dieser Samm-
lung zu bedienen, besonders wenn ihr noch ein vorzügliches An-
sehen beigelegt wurde, vermuthlich das, daß Konstitutionen aus
der von der Sammlung umspannten Zeit mit selbständiger Gel-
tung nicht mehr citiert werden dürften (wie dieses nachher auch
für den I k . ^..vorgeschrieben wurde), die in ihr aufgenommenen
aber wenigstens eben so wie die in den Schriften der privile-
gierten Juristen erwähnten die Geltung beglaubigter Abschriften
der Originale hätten. Daneben konnten für die zweckmäßige
Einrichtung der Sammlung noch andere die Vergangenheit felbst
betreffende Motive maßgebend sein. Macrinus soll beabsichtigt
haben, alle Rescripte der alten Kaiser aufzuheben ( ( ^ M o l i n . vitu
Uaer. 13), nt, iuro, nou roLci'iM« ggei'etui', noln» 0880 äicen«,
leßLL viclcri (üommucii et, (Älllcalli ot, Iioininmn imi>eritnrum
vo1uutli.te8, cum I'riuaiw« inun^ulun lidolli»
ilä lüiu8 (Nli8l>,8 t'acta MlLt'ei'i'Liltui', guac acl
1220 Nescripte von Diocletian und Vta^imia», und »ach der Iiebcrsicht bei
Ilaenel liorp. leZum. IncUceü, p, 1^> —27, der auch die ans ander» Nechts-
scimmluügcn berücksichtigt, sind ihrer etwa 1350, darunter oft mehrere, bi« sechs,
von Einem Tage. Wie wenig bescheiden oft die Parteien waren, zeigt der Ein»
gang von I<'l. V»t. 282. Huuiii»m uuu contonta roscript«,
l>o«oi>Lra8, itorllto »uMliears voluizti, ex iure
i8 — worauf denn eine ausführliche Rechtsbelehnmg (nur das bedeutet Wohl
da« ex iui-o rc:8ei-ipwm) folgt. Andere wandten sich, nachdem sie ein Resftons
von einem Juristen eingeholt hatten, doch auch noch an den Kaiser. I,. 5. 0.
»cl exliib. (3, 42). 1«>. Vüt. 288, obgleich ihnen jeues hätte genügen können
1^ . 3. <^ . li« inzen. ni»num, (7, 14).
'2) Wie man diese sich zu erleichtern suchte, zeigt wieder die Zusendung
eine« auf, den Fall passenden srühern Nescripts, wovon die llollat. 6, 4 ein
Beispiel gibt.
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Iia8ita viäei-eutur. S o konnten jetzt schlechte Rescripte durch
Weglassung aus der Sammlung beseitigt werden. Eben so mit
solchen Rescripten, bei denen es zweifelhaft war, ob sie allge-
meines Recht enthielten, besonders aus der späteren Zeit, in
welche die Werke der großen Juristen nicht reichten, und für
welche es daher in dieser Beziehung an einer Controlle fehlte.
Nach dieser Auffassung war denn zunächst die Gregorianische
Sammlung zwar kein formell kaiserliches, aber doch ein kaiserlich
angeregtes und in gewisser Art auch bestätigtes Unternehmen
nach Art der Iulicmischen Edictsredaction, und so denkt sie sich
offenbar auch Theodos II., wenn er sie in der I, . 5. I'k. <I äo
l,'oii8tit. prine. (1, 1) mit seinem 'lkLoäoZianuä Ooäox als dessen
von ihm nur nachgeahmte Vorläuferin ganz in eine Linie stellt").
E s erklärt sich dann aber auch vollständig, warum der OreF. 0.
etwa nach dem ersten Quinquennium der neuen Vorherrschaft —
während dessen sich die Bedenken derselben nach dieser Seite hin
schon vollständig geltend gemacht haben konnten — zu Stande
kam, indem die letzte noch bekannte Constitution desselben, wie wir
sahen, von 295 war, und umgekehrt der IlLi'in. 0. erst mit dem
Anfange jener Vierherrschaft (291 oder 292) begann"). Wie
Gregorian die während der Vierherrschaft herausgekommenen Con°
H.ä »imiliwäinoin LreßOliÄni iUHUL IlermoZeniani coäiciz euuctnü
cou8titutione8 cleesrnimuL, liull8 Oon8tantmu8 inel^tuz et p<)8t euin
llivi pliuei^o» noz^uo tulimus, oäictnrum viriliu» »ut Lllera ßeuc!l»1itl>,t«
«udüixalj. I,, 5. pi-. ' l i ! . 0. clo «on5t. zu-ine. si, 1). Wahrscheinlich ist noch
diese—obgleich in das Bredilliimn (wie mehrere andere darin citlerte, Sabignh
Gesch. des N . R. im M . II. §. 16. S . 50) nicht aufgenommene — L?r in
solgeuder Aeußerung der Intei-pr. »ä 1^ , 8. 1'I>, d cl« ie8i>. i>ru«I, (1,4) ge»
meint: 6reZoi-lÄiium vero et llsimnßLiiikmuin iäeu lex izt», plu,etonit,
hui» 8ui» i>uetaritatibu8 conürinaiitur ex lege prioro 8ud titnlo äs con-
8titutic>niI)U8 prineipum et eäicti». Die 8uao auetoritllte8 sind, wie I .
Gllthofredus deutet, 'die jeder Coustitutimi vorgesetzte» kaiserlichen Urheber der«
selben, deren Authentie in diesen Sammlungen aber wieder die 1^ , 5, «it. als
eine anerkannte (ursprünglich auch durch besondere kaiserliche Verordnungen für
beide ausgesprochene) damit bezeugt, daß sie diese altern Codices dem 1K, 0.
gleichstellt/ Man kann aber unter den lluctaritateZ auch die Verordnungen
verstehen, durch welche die beide» Sammlungen ursprünglich anerkannt waren,
welche Anerkennung nur die 1^ ,. 5 cit, wiederholt bestätigte,
") Hermogenian konnte der Meinung der ?28ti Illatiani (Hi^am) folge»,
welche, wie viele Neuere, sie mit dem 1. März 291 beginnen lassen. Vgl .
darüber lillLinont I. e. p. 513 «ey.
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stitutionen gleichsam nur noch zusatzweise berücksichtigte, da sein
Werk eigentlich auf die frühere Zeit ging, so konnte Hermogenian
für seine Supplemente aus demselben Grunde auch noch bis zum
I . 291 zurückgreifen.
Aber auch die Uebelstände, welchen nach unserer Auffassung
diese Sammlungen so viel als möglich begegnen sollten, lassen
sich aus den Quellen darthun. Von Rechtsunsicherheit ist in der
Zeit vor der Reichstheilung wenig die Rede. Zweifelhaft konnte
bei Rescripten nur etwa die Frage sein, ob sie ws ßenerale -oder
eine bloße Bestimmung für den einzelnen Fal l enthielten, und für
Beseitigung dieses Zweifels sorgten die großen Juristen in ihren
Schriften^). Seit dem vierten Jahrhundert wird aber sehr über
widersprechende kaiserliche Gesetze, w l a lllUaeia und Rechtscon-
fufion geklagt^), wonach die Theilung des Reichs mit der Zeit
'°) Vgl. 6ai. 1, 74 (nach meiner Restitution). Ulpian I,. 1. ß. I . 2.
v , 6« ec>n8tit, prino. (I, 4). I,, I. §, 3. v . <Is leßit. tut. (26, 4), I., 9.
§, 2. v . äs Iieroä, in8tit, (28, 5). I.. 1, ß. 2, v . äs tußit. (1^,4). I., 3,
§. 5. v . Äs 8«i>. vioi. (47, 12), Paulus I.. 9, §. 5, v , 6« iur, et taeti
ign. (22, 6). Marcian I., 89. ß. 1. 0 . »ä. Isz. ?ale. (35, 2). Vgl . Puchtn
Institut. I, ß. 111,
'«> H.mniiall, 30, 4 (er schrieb um 390, hier »um I . 374). 8seuuäum
«Lt ßsnu8 sorum, <^ ui iuris iiroleZZi 8cientiam, c^ uam rePUßnautium 8il,i
Ißßum abolLver« clizeiclia ete,, was deutlich auf kaiserliche Constitittioneu i»i
Gegensatz zn dem iu« in den Schriften der Nechtsgelehrte» geht. Wohl au«
derselben Zeit ist die Aenßerung des Verf. des Weilchens äe «du« bellieis
(Ifotit. äizri. ox eä. I,addaei ?aliz, 1651. p, 189) in dem Caftitel cls lezum
vel iuriZ eonkuLions iiui'F^uäll: . . . reLtat unuin äs tus, 8si'enitllts rs-
meclium ll<1 oivilium curaruin insäieinllin, nt eonln838 lsßum contrario-
c>us 8sntsnti»8, impraditatiL reieeto litizia, iuäicio außU8tas c>iznÄtioni8
illumine8. Die 1^ , 5, ^lk. <ü. cls «nnztit, i>rino. (1, 1) don 429 berührt
diese Rechtsunsicherheit an mehreren Stellen: 1) dein, yuocl iu utrkmyus
äiei i>Ältsin laciet varistÄH, Isetinnuni i>robetur oräins sto, — Der Wider-
spruch soll, da die neue Sammlung in beiden Reichstheilen gelten sollte, durch
das bloße ZeiwerkMniß nach dem Satze Isx z>o8tLrioi' äero^at priori be-
seitigt werden. 2) altsr, omni iur>8 c>iver8itate sxc!u8a, maßi8tsrium viws
8U8eiz>ist. 3) ut eominuni Ltuäin (der Redactoren) vitas rations äeprs-
Iieu8», iura, sxcliiäanwr lllil^eia. Den bisherigen Grund dieser tallacia iura
lassen die Worte erkennen: In luwrum »utem 8i yuicl plomulzari z>I»eu8rit,
it», iu ooniunot,i88imi parts ÄiH valsbit im^erii, ut nou <i6s äulii», lioe
privat«, a83Sitions nitatur (der Privatfolgerung an« der üä«8 äudig, der
Inscrifttion aller Kaiser), 8eä ox c>u» parts lusrit eou8titutuin, cum
trauzinittatur llssatidu», in alteriu8 yuoMS rseipisnäum »orillii» st
eäictnluiu 8al8nuitats evulzauäum etc.
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auch schon wirkliche Gesetze zur Folge gehabt zu haben scheint,
die im Widerspruch mit ihrem die Namen sämmtlicher Kaiser
tragenden Eingange, an den sich das Publikum hielt, tatsächlich
nur von einem Kaiser für seinen Neichsthcil erlassen waren und
deren Gültigkeit daher oft in andern Theilen des Reichs bestrit-
ten wurde. Einen interessanten der I.. 158 cit. (Aum. 27) ganz
analogen Beleg für diesen heillosen Zustand schon im I . 371
(Negieruugszcit von Valmtmian I. mit seinem unmündigen
Sohne Gratian im Westen und Valens im Osten) liefert die
I.. I (jetzt 4) I n . 0.'<l« natui-. k l . (4, L) nach Libanius (cle
vitll «ua p. 48 t-cl. Nor.). Dieser Sophist, der selbst einen
natürlichen Sohn hatte, preist dm „Dämon" dafür, daß jenes
der letztwilligen Bedcnlimg der natürlichen Kinder günstige Gesetz
gegeben sei; daß es dem altern Kaiser (Valentinian) in den
S i n n gekommen, i>« 5« 5<ü> x^«^c»l<^r«^ r«»5 t«e»>«v ^e^o^e^
»>«l ^«^«ss»^ d, h. und ein Gesetz der beiden Herrscher durch
den Erlaß des erstern (der auch den Namen des Valens enthielt)
geworden, sei ein gemeinsames Glück für alle, die dessen bedurf-
ten; ein besonderes für ihn aber, daß Valens, der es anfangs
nicht anerkannt, nachdem er inne geworden, daß Libanius dessen
bedurfte, sich das Ansehn gegeben, daß er es ganz billige und es
bestätigt habe").
Weil man aber bei eigentlichen allgemeinen Verordnungen
doch ohne Zweifel viel länger und regelmäßiger an der Vethei-
ligung aller Kaiser an deren Abfassung festhielt, so erklärt sich
auch der schärfere Unterschied, welcher seit der Constantinischen
Zeit zwischen ihnen und Proceßrescripten hervortritt. Die Gre<
gorianische Sammlung enthielt keineswegs, wie man gewöhnlich
meint, blos Proceß- uud ähnliche Nescriptc an Private, sondern
kaiserliches iii8 Fcuci^Ie überhaupt, gleich viel, in welcher Form
es constituiert war, also z. B . auch wahre Edicte^) oder allge-
") Ich habe dieStelle ausführlicher wiedergegeben, weil sie uon I . Gotho<
fredus aä 1^ , I, I I i . d cit. mißverstanden ist. Nichtiger faßt sie 2'iIIemout
1. c. 5, I . p, W , Eine ähnliche Cmchlsim! scheint hinsichtlich des Verbots der
Ehe mit der Schwägerin oder dem Schwager schon seit Constantins geherrscht
zu Haie». I.. 2. 4, 1'b. L. c!o inec-Lt, nupt. <3, 12).
" ) Ueber Strafrecht I.. 1. 0. ä« Iiiz c>ui in exil. (10, 59) von 212,
»nd über die nach Romischem Recht zulässigen Verwandtschaftsgrade bei der
Ehe Oollllt. «, 4 ^ 1^ . 17. ^>i5t, c, clo nu^t, (5, 4) von 295.
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meine Erlasse an alle betreffende Behörden (»aci-ae littei-ae), die
jedoch, wenigstens unter diesem Namen, erst seit Diocletian vor-
kommen^"), Schreiben an einzelne Staatsbehörden " ) und kaiser-
liche Decrete"). Die Proceßrescripte bilden nur deshalb die bei
weitem überwiegende Hauptmasse, weil in der frühern Zeit die
kaiserliche Fortbildung des Rechts hauptsächlich in dieser Art von
Erlassen geschehen war. Seit Konstantin wird aber immer be-
stimmter unterschieden zwischen kaiserlichen Gesetzen in Form von
Edicten oder auf s a c r a ßenei-aiitaz beruhenden Constitutionen
(L. 5. " l l i . <ü. äe const. z>l>nc. 1, 1), worunter nun wohl eben
allgemein anerkannte, weil, von allen Kaisern, wenn auch nur
an einzelne Behörden^) mit der Absicht, allgemeines Nccht aus-
zusprechen, ergangene Verordnungen zu verstehen sind, und blo-
ßen Rescripten, wie dieses schon die beiden Titel des I d . (!. <!«
cuu8titut,i0nibu8 prmcipum et oäict,>8 ( l , 1) und llo <!iv«i'«in
ti» (1, 2) vor Augen stellen, und je mehr sich die recht-
'°) Weil davon ein einzelne« Ezemvlnr an eine bestimmte Behörde mit-
getheilt wird, so erscheinen sie in der Sammlung gewöhnlich als c^xemzilum
litterai-um. I,. 2. 0. de doeur. (10, 31) von 285. 1^ , 8, 0. dc>
L. (9, 2) von 287 — 289. I.. 5, <ü. de i . Kzni (10, 1). I.. 10 «. d«
muner, i>atr. (10, 41), I.. 1. 0. ns ru8ti<!. (11, 54) von 287—305. 1.. 5.
0. aä leg, (?,orn. do 8ic, (9, 16) von 290, 1^ , 3, ll. de i>ed. wd. (3, 8)
von 294—305. Die Lollat. 6, 4 stellt sie ofjenlai den Edicten gleich.
") I>. 1, d cle pet. Iiered. <3, 31) von 170, I.. 1. 6. »lo U8ur, rei
iuä. (7, 54) von 211 — 217. I.. 4. 0. aä Ic-F. 5ul. äo'aänit. (9, 9) von
213—223, I.. 1. L. äs ßLnor. u,dol. (9, 43) von 215. Ilaonol lldn. ll<!
6r. L . 5, 1 von 239. I.. 1. 5. clo olüe. eiu8 yui vic. (1, 50) uo>, 240, I>, 3.
L . c^uib. noll obiie. (7, 35) von 290. 1^ . 3. 0. äo div. lL8cr. ( l , 23). 1^ .
1. L. do I»«n. vae. (10, 10). I,. 11. d« aeeus. (9, 2) von 292. I.. 5. «,
ndi e»u8a 8ww3 (3, 22). I,. 6. 0, clo xrilezer. I. tomz,, (7, 33) von 293
—304. I., 20. L. de i,locur. (2, 13) von 295—305. I.. 1, 6r. 0. d«
mlllel. (14, 4) von 287. 1^ . 8. <ü. ds ciuaezt. (9, 41).
" ) I.. 1, 0. do axpollat, (7, 62) von 209. I.. I . 0. d« zsnt. i^88.
(9, 51) von 211—217. 1., 3. L. ds yuae8t. (9, 41) von 2Itt, I.. 1. L . ,i«
«zenz rem (10, 5) von 228. I., 12, C. d« iweni« (9, 47). I.. 2. (!. <w
oxe«8. mun. (10, 47) von 287—305. 1^ . 17. l). gui aeeu8. n. po88. (9, I)
von 299.
" ) Darauf gehen die Anfaugsworte der 1^ , <!. ^I>. <^!. ds ean8t, rn-ins,.
(1, 1) omn«8 odietalez ßonerÄwgy»« ec>n8tiwti<>nLL, vol (d. h. selust, wenn
auch) in ceitiz provineiil! «nu Ic>«i8 v»I«rn aut proponi i»88»« — von
welcher Art ja auch der ' l ! , . N. sehr viele Conslitutionen enthlilt. Vgl. 1^ . 3.
Q de I e M . (1, 14).
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zeugende Macht von nun an in jenen concentriert, desto mehr
wird sie diesen entzogen. Den Hauptstoß versetzte den letzteren
schon Constantiii's Wi t t vom I . IN 5 (1 .^ 2. 'I'li. 0. d« sliv.
le^ci'. l , 2): kontra, iu8 7e8cris)t^ ua» v^Ieaut,
mocla llielint iinpetlata. (iuoä enim ^udlica iura
dunt, inliZis 8e<iui niäice» dedent^^); denn danach konnte jedem
Nescript entgegengehalten werden, daß es dem gemeinen Rechte
widerstreite, und definitiv sicherte ihm nur noch die Beschaffenheit
seines Inhalts die Geltung als iu» ßenoiAlL") . Zugleich lag
in dem huocunquL mm!o luurint iiupetnUll wohl nicht blos,
daß nichts darauf ankommen sollte, ob die Partei selbst oder
Namens derselben der Nichter eingekommen sei, sondern noch
mehr, ob man sich an alle Kaiser oder an Einen gewandt habe,
d. h . , da das erstere aus der Inscription aller Kaiser gefolgert
zu werden Pflegte, daß diese Inscription gleichgültig sein sollte.
Späterhin wurden aber, zuerst 398, auch selbst auf Consultation
der Nichter an diese ergangenen Nescripten die Gültigkeit außer
für den vorliegenden Fal l ausdrücklich abgesprochen") nud das
traf ohne Zweifel um so viel mehr auch Nescripte an die Par^
tcien selbst, weil die seit Constantin immer mächtiger werdende
Negierungsmaschinerie bald dahin führte, daß die Suppliken der
Parteien und die kaiserlichen Nescripte darauf immer häufiger
durch die Hände der nächst vorgesetzten Behörden gingen.
S o bestätigt nun auch Constantius Gesetz über die Nescripte
die richtige Voraussicht, auf der die Abfassung des 6 reg. 0.
beruhte; ja es ist selbst nur als eine dem Kaiser nach Bekämpfung
" ) Nachher öfter wiederholt 1^ . 3. 7. 0. <1e iiroeid. imper. c>N'. (1, 19).
1^ . (>. (!. 8i contra, ui8 (1, 22).
" ) Im folgenden Jahre wandte der Kaiser dieses Princift durch t^ ,, 3.
I ' l i . 6, eocl. insbesondere auch a»f da« Vcrhiiltniß der Sftecialrescriple zu
Edicte» an. Bisher vor einem Edict erlassene Nefcriftte sollten giiltia, bleiben
und ihnen auch nicht durch splltere Ncscripte derugiert werde» (weil sie beide
für Fälle ihrer Zeit das damalic,e ssemeine Recht ausspreche»), die aber nach
dem Erscheinen eines Edicts imftetiierteu Ncscriftte nur gültig sein, wenn sie
mit dem neuen Rechte des Edict« übereinstimmten. (Vgl. I,. 13. 1K, <ü. cls
mecü«. 13, 3). Eine billige Interpretation des letzteren behält sich der Kaiser
dur. Wenck hat die Stelle mißverstanden.
°^) Von Arcndius Honorius und Theodos II. 1^ , I I , ' ü i , s.!. <Is «liv.
I-L8«!-. (1, 2). Dan» mit einigen vorsichtigen Ausnahmen Kon Theodos II.
und Valentinm» III, I,. 2. 3. <^ . <>6 I«8>>^ ' (1, ^4) oon 425, 426,
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seiner vielen M i t - und Gegenkaiser aufgedrungene weitere För-
derung des Hauptzwecks zu betrachten, den Diocletion bei jener
Codification im Auge hatte. Denn die wichtigste Controle für
die Frage, ob ein Rescript contra, ius sei, gewährte nun eben
der Oi-eß. d , da die Schriften der Nechtsgelehrten zu weitschich-
tig und im Einzelnen vielleicht selbst widersprechend waren, und
so lag in Konstantins Verordnung schon eine Art Nöthigung,
sich bei Processen jenes codisicierten Rechts wenigstens als Hülfs-
buchs wider neue ungerechte Nescripte zu bedienen. Aber freilich,
völlig gewehrt wurde der aus der Reichstheilung besorgten Ge-
fahr für die Rechtssicherheit durch jene Verordnung keineswegs;
denn überhaupt behielt, doch jedes Nescript sein formelles Ansehen
als allgemein geltendes Recht, und hatte man sich seiner auch im
einzelnen Falle, einmal durch Berufung auf die allgemeinen ge^
schriebenen Nechtsquellen glücklich erwehrt, so behauptete es sich
doch vielleicht wieder in drei anderen Fällen vor schlechter in-
struierten Richtern in seinem Ansehen. Aus dem Zwecke, dieses
wirklich eingetretene und mit der Zeit unerträglich gewordene
Uebel möglichst zu heilen, ist nun, wie ich glaube, die Abfassung
des Ü L l m . d zu erklären.
Constantin hatte, wie gedacht, schon formell den besagten
Unterschied zwischen kaiserlichen Gesetzen und bloßen Nescripten
aufgestellt. Danach konnte hinsichtlich der ersteren, die meistens
auch schon ihre Form als Edicte oder an alle oder die vornehm-
sten, Behörden ergangene Erlasse kenntlich machte, an ihrer all-
gemeinen Gültigkeit kein Zweifel fein', so lange man noch an
dem gemeinsamen Erlasse derselben festhielt; und spätere Aus-
nahmen davon mußten als Gebrechen des ganzen sinkenden
Reichsstaats eben getragen werden. Auch waren ihrer verhält-
nißmäßig nicht so viele und für ihre Publikation und fortdauernde
Publicität besser gesorgt. So beschränkte sich das Interesse, eine
Supplementsammlung von iu8 FLnerale zu veranstalten, lediglich
auf die Rescripte; bei diesen trat es aber nunmehr mit der
dringenden Anforderung auf, mittels eines folchen Codex der
durch zahlreiche widersprechende und hinsichtlich ihrer Allgemein-
gültigkeit bestrittene Nescripte besonders herbeigeführten Rechts-
Unsicherheit ein Ende zu machen. E s ist daher sicher nicht zu-
fällig, daß, während der <3lLF. d , wie wir sahen, Konstitutionen
aller Art enthielt, aus dem Ilsrm. 0. nur Nescripte citiert wer-
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den, übrigens nicht blos Proceßrescripte an eine'Partei, von
welcher Art alle Diocletianischen und vier andere sind, sondern
auch an Behörden adressierte, wie sich deren drei unter den sie-
ben von Valens und Valentinian befinden (<^ou8u1t. 9, 1. 4. 7).
Daß man in die Sammlung nur Nescripte aufnahm, deren all-
gemeine Geltung unbestritten war oder doch nach der die Samm-
lung bestätigenden kaiserlichen Verordnung nicht bestritten werden
durfte, läßt sich freilich nicht beweisen, versteht sich aber von
selbst. Auch wurde ohne Zweifel wieder verordnet, daß aus der
Zeit, welche die Sammlung umfaßte, kein nicht in sie aufgenom-
menes Nescript mehr angeführt werden dürfe. Dennoch wird der
Erfolg für die Rechtssicherheit kein so großer gewesen sein, als
man sich vorstellen möchte, und kann deshalb Ammian um 374
(Anm. 36) immerhin noch über leguin äiseiäia geklagt haben,
obgleich damals der Heim. 0. schon erschienen war. Denn un-
geachtet desselben dauerte ja theils das Nescribieren selbst fort
und erzeugte das Uebel immer wieder von Neuem, theils erstreckte
sich die Sammlung ja nicht auch auf die blos partiell publicier-
ten Edicte und allgemeinen Verordnungen, deren es nun schon
viele gab und immer mehre wurden. Gegen das erstere wird
man Anfangs das Palliativmittel der mehreren Ausgaben des
Iloi'm. (?. bis zur dritten angewandt haben, die hiermit erst ihre
volle Erklärung finden; denn man hat sich darunter nun Ergän-
zungen desselben durch die inzwischen erschienenen Rescripte zu
denken, die mit den altern des Codex hinfort allein noch als
iu8 ßenerale angeführt werden dürften. Gründlich half aber
erst die erwähnte Verordnung von 398, welche die Geltung der
Nescripte auf den einzelnen Fa l l beschränkte. Wie sie in die
bisherige Geschichte des llei'in. 0. eingreift, zeigt der Umstand,
daß sie zugleich die bereits erlassenen, d. h. seit der letzten Aus-
gabe des Hel'm. 0. erlassenen Rescripte betraf"), um mit dieser
Quelle widersprechender Constitutionen völlig aufzuräumen. Und
in der That war damit die aus der Reichsverfafsung stammende
durch die Rescripte bewirkte Rechtsunsicherheit völlig abgethan.
Den einzigen Zweifel, der nun noch blieb, ob nehmlich ein Ne-
script nicht vielleicht nur zufällig durch eine Consultation wegen
" ) Die I., 11. 'Ib. Ol ä« roZer. <1, 2) lautet nehmlich:
coii8uItHtionem omizz» vel emittencin, iu luturum Ü3 tlwwm
lulentui', qnitm» etlusu, äoeolxintur ote.
Zeitschrift für Necht«geschichlc. Nd, VI, 20
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eines einzelnen Falles veranlaßt und doch als iu» Generale ge-
meint sei, beseitigte noch durch genaue Angabe der Kriterien einer
allgemeinen Verordnung Valcntinians III. Gesetz lul «enlitnm, da-
tiert VIII . Id. M v e m d . Itaveuuae "Ike«(lo8i« ^. XI I . et Vn,-
lentiniano H . II. conLL. (vom 6. Nov. 426)"), d. h. einen Tag
vor dem an^  dieselbe Behörde gerichteten s. gv Citicrgesctze (1 .^ !>.
I n . (^ . äs re8p. pruci. 1, 4), Dat. VI I . Ici. ^lavemd,
K V . I^^l. Menclosio X I I . et V^entiniano II . ),
durch welches die vielen Zweifel und Rechtsunsichcrheitcn, welchen
das Citieren der Schriften der Nechtsgelehrten nntcrworfen war,
gehoben wurden, so daß man sieht, Valentinians Absicht war
damals, den noch immer nicht beschwichtigten Klagen über im-
sicheres Recht, soweit sie das alte Volksrecht betrafen, nach allen
Seiten und definitiv abzuhelfen. Was nun aber das neue Recht
der kaiserlichen Gesetze betrifft, so schaffte erst die Abfassung des
I'n. 0. Hülfe, indem in diese in beiden Theilen des Reichs
publicierte Sammlung alle kaiserliche Verordnungen aufgenommen
wurden, welche noch gelten sollten. Auch konnte nun durch Edicte
keine neue Nechtsunsicherheit mehr entstehen, da die beiden Reichs-
hälften streng geschieden waren nnd das Princip festgestellt
wurde, daß Verordnungen des einen Kaisers, nur wenn sie auch
vom andern in seinem Gebiet vubliciert würden, daselbst gelten
sollten. 4«)
So lag also der eigentliche Hauptgrund der mit dem Lreß.
d beginnenden, mit dem I n . (1. vorläufig schließenden Rechts-
codifkation im Römischen Reich in der Nechtsunsicherheit, welche
die von Diocletian eingeführte Reichsverfassung in ihrer Ein-
" ) Das Datum selbst ist auch nach einer andern Seile hin nicht zufällig.
Von demselben Tage des Jahres vorher (6. Nov. 425) ist die auch an den
Senat gerichtete I i . 2. 0. «c>ä., welche bestimmte, daß kaiserliche im Consisw-
rinm gefällte Urtheile und einer Corporation, Provinz, Stadt n. s. w. bewil-
ligte Privilegien auch kein iu« genoi-alß sein sollten. I , Gothofredus nnd nach
ihm Puchta Institut,, ß. 134 Amn. l meinen, selbst die I,. 2 und 3 eit. seien
sammt dem Citiergesetz nnd noch einigen andern Verordnungen (von denen
dieses allerdings zum Theil mit größerer Sicherheit behauptet werden kann)
Ein und dasselbe Gesetz, indem die Abweichungen im Datum mir auf Fehler»
der Abschreiber beruhten. Hiernach würde denn die erwähnte Absicht des Kai«
serö noch unzweifelhafter hervortreten.
"> 0on8t. <1« I ' l i . 0. anet. ßß. 3. 5, I., 5. Kn. I d . L. c>8 l-nn8t,.
I, I).
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wirklUlg auf die etwa seit derselben Zeit fast nur noch den Kai-
sern zufallende Nechtsfortbildung zur Folge hatte.
Daß der (iioz;. und llorm. 0. ebensowohl wie der 1!i. (V
für das ganze Reich bestimmt waren, folgt aus der angegebenen
Veranlassung derselben von selbst. Dennoch kann man fragen,
ob sie ursprünglich im Orient oder im Occident entstanden seien.
Vor einer genauem Untersuchung ihrer Veranlassung hatte ich
früher die Vermuthuug geäußert, daß Gregorian im Westen,
Hcrmogenian im Osten seine Sammlung verfaßt habe"). Jetzt
halte ich es für richtiger, daß sie beide ursprünglich dem Orient
angehören. Schon die allgemeine Vorliebe des Orients für den
Monarchismus und die kaiserliche Nechtsbildung macht es wahr-
scheinlich, daß die beiden altern Codices eben so wohl wie der
Thcodosische im Orient unternommen wurden. Außerdem ver-
steht sich dieses vom 6reg'. (^ . von selbst, wenn er auf Anregung
Diocletians verfaßt wurde. Einigermaßen bestätigt wird es
außerdem für beide dadurch, daß bei weitem die meisten Nescripte
in beiden Sammlungen aus twr hier allein in Betracht kommen-
den Zeit der Neichstheilnng, d. h. namentlich die von Diocletian
und Maximian selbst, so weit sich dieses aus den mangelhaften
I n - und Subscriptioncn beurthcilen läßt, auf den Orient wei-
sen 5°), was doch nicht daraus allein erklärt werden kann, daß
" ) Zeitschr. f. gefch. N W . XIII. S . 9.
°") Obgleich man darin nicht übertreibe» darf. Mommsen acl I?r, Vltt.
ix 39? stellt wie eine ausgemachte und also scheinbar auf gründlicher Unter«
snchnug beruhende Wahrheit (so daß ich ilirizpr. antei. eä, 1 z>. 595 darauf
glaubte fnßen zn können) die Behauptung auf, die wenigstens »öfter auch mit
Ortsangabe vcrfeheneu Diocletinnischcn Nefciiftte im .luzt, (.'. seien exeepti«
clunlm5 tribusvs eorru^tollls ^raeterol» 8N8^ i«i<>ni olinoxiiZ sämmtlich
oiientalische. I n Wirklichkeit verhält sich aber die Sache anders. Ohne er-
sichtlichen Verdacht sind datiert (beziehungsweise ftroftonicrt) au« Rom 1^ . 6.
0, aä leZ. Lornel. cl« Lie. (9, 16) von 294; aus Mailand I,. 6. 0. ä«
clonat. (8, 54) und I,, 4. L . »I« iunlk. clonllt. (0, 29) ^ 1''r. Vat. 282 von
286. I,. 9. L . 6s p i M . aet. (4, 24) vmi 293. I.. 8. L. no cls »tatn äel.
<?, 21) von 293; aus Verona 1^ . 3. L, »cl I, ^sui. ä« vi publ. (9, 12) von
287. I., ull. 0, clivoit. laeto (5, 24) vmi 294. !_,, 2, 0, comui, äo 8uce,
(L, 59) von 299; aus Navenna 1<. 1. 0. de jure Hui', llnu, (6, 8), wahr-
scheinlich zu derbindeu mit 1^ , 3. L, äs «erv. rei^. (7, 9) von 293; aus
Biuudusium 1^ . 23. L. ä<z cloiillt,, int. vir. (5, 16) von 294; ans Ngriftpina
I.. 21. L. ä« i . 60t. (5, 12) von 294; an« Trimontium I.. 14. 0, 66 collat.
(L, 20) von 295; gerichtet an einen correetor ItMao 1^ . 3. 0. c>uib. non odiie.
20 *
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man sich überhaupt im Orient mehr als im Occident an die
Kaiser wandte. Daß den sieben späteren Valentinianischcn Eon-
stitutionen des Iierm. ^. sechs dem Occident angehören") und
nur eine (Oonsuit 9, 6) aus Sirmium ist, mag einen besondern
Grund haben: vielleicht, daß die dritte Ausgabe im Occident
besorgt wurde. Sonst führt uns auch bei diesem Codex dessen
Zusammenstellung mit den Werken des Orientalen Origenes bei
Sedulius auf orientalischen Ursprung, wenn auch auf die ganz
unsichere Notiz in einigen Handschriften des Sedulius, daß er
selbst seine Schriften in Achaia verfaßt habe, kein Gewicht zu
legen ist.
Mommsen hat die Ansicht aufgestellt, daß der Heim. <ü.,
dessen man sich im Orient bedient, weniger vollständig gewesen
sei, als der des Occidents, indem jener blos vorconstantiuischc
Rescripte, dieser, Zeuge der <üou8u1tatio, auch spätere enthalten
habe, und diese Verschiedenheit mit den mehreren Ausgaben des«
selben in Verbindung gebracht. Seine Begründung ist aber, so
weit ich sie verstehe^), mehr geistreich als überzeugend. Zuvor-
(7, 35) von 290; an einen z>rc>cou8ul (i>ra88e8) Mmidiae 1^ . 28. 0. all I.
5n1. ä« »äuit. (!), 9) von 295. Also doch etwa 15 occidentalische Nescrivte
aus Diocletians Negierungözeit: wogegen freilich »ngleich mehr aus Stiid!en
des Orients datiert und einige mich an dortige Behörden gerichtet sind. Da
die ^r. V»t, außer dem tit. cl« äonat., für den ganz eigene Umstände eintre-
ten (meine iurizpi-. antei. p. 613 8ec>,) und die Oon8ult. (5, 7) jede nur ein
occidentalisches Rescript dieser Kaiser haben, so ist da da« VerlMniß ziemlich
dnsselbe. Meilwürdiger Weise besteht für die weit weniger» Rescripte des
>su8t. 0. mit Ortsangabe aus der Zeit vor Diocletiau das umgekehrte Ver-
hnltuiß. Es M d »ehmlich 30 von Rom datiert aus den I . 162, 205, 212
215, 216, 218, 256, ein« ? ? . Lboraei von 210, und bei gar manchen andern
ergibt die Adresse oder der Inhalt ihren Bezug auf den Westen, z. V . I,. 3.
0, äe proeur. (2, 13), I.. 1. 0. z> »äv. libert. (2, 31), I.. 1. L . 8i aclv.
eiocl. (2, 38), I.. 4. 0. <Is inoss, tl!8t, (3, 28), I.. 9. 0. 8i eelt. pet, (4, 2),
1^ . 5. O. 8i «erv. expoit. (4, 55), 1^ . I . L . 8i maneii). its, von. (4, 56).
Ortsnamen aus dem Orient haben nur 3 Rescriftte von Sirminm aus den
1, 202, 238, 277, eins aus Autiochici von 239 (über ein anderes ebendaher
vom I . 239, welches sich selbständig erhalten hat, vgl. IIkLnel 6r. 0 . p. 30
not. 8UP,) und eins ans Bhzautiuni von 270.
°>) Es sind nehmlich (!on8ult. 9, 1. 5. 6 von Mailand datiert; 2. in der
Vasilica der ^nermaL Oommoä,, 4. in Flavia Fanestre allegier», 3. an Ma«
mcrtinus, den Prnfccttis prät. von Italien und Illhrien gerichtet.
°2) Seine Ausführung acl I^r. Vat. p. 398 8e<z. ist nchmlich, wie sie
lautet, in der That mehrfach unverständlich; wahrscheinlich sind in der Eile des
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derst muß danach behauptet werden, daß Hermogenian schon um
den Anfang der, Regierung Constantins gelebt und seine erste
Ausgabe besorgt habe, mithin auch, daß die dritte Ausgabe mit
den Valentimanischen Rescripten nicht mehr von Hcrmogenian
selbst besorgt worden sei, was aber, wie schon bemerkt (Anm. 16)
dem Zeugniß des Sedulius widerstreitet. Sodann würde eben
dieser sehr unpassend zur Rechtfertigung der Umarbeitung seines
Werks sich auf Hermogenians Vorbild berufen haben, wenn des-
sen mehrfache Ausgaben dahin geführt hätten, die Gleichheit des
Rechts im Occident und Orient, die er überhaupt herstellen
sollte, vielmehr zu stören. Freilich, meint Mommsen, hieran sei
Hermogenian selbst nicht Schuld gewesen, sondern eine erst nach
438 im Orient aufgekommene Ansicht habe das bis dahin im
ganzen Reiche gleichmäßig anerkannte Ansehen des vollständigen
ÜLi'm. <ü. für den Orient auf die ursprüngliche Ausgabe mit
den vorconstantinischen Nescripten beschränkt. Von den dortigen
Juristen seien nehmlich die Worte der con8t. 6s auotoi-. M . (.'.
ß. 3. vetui'83, nubli volmninum, in huiduL multorum
ex clivi <üon8<Äiitini tomporidu« rodorainuz, null!
ieontiil aä lorum et «luoMianaZ aävoLatione» iu8
äeleir« vul litiä inztrument», componLl« ni8i ox
1ii8 viäsIieLt libi'i» so verstanden worden, als solle nun keine
seit Constantin herausgekommene Constitution — ohne Unter-
schied zwischen ILM8 und Rescripten — mehr gelten, die nicht
in den Ik . d aufgenommen sei. Aber abgesehen davon, daß
hiermit der Zusammenhang mit Hermogenians drei Ausgaben,
der bei der neuen Ansicht allein etwas Bestechendes hat, wieder
aufgegeben wird, (denn danach gebrauchte man 438 allenthalben
nur noch den vollständigen llei-m. (?. und i n diesem sah man
später im Orient die Constantinischen und spätere Rescripte als
abgeschafft an), fo ist es eben fo schwer zu glauben, daß eine
solche Auslegung jener Constitution überhaupt je aufgekommen
sei") , als es an allem Erklärungsgrunde dafür fehlt, warum
Schreiben« mehrmals die Ausdrücke Occident und Orient verwechselt, auf
welche Begriffe doch hier Alle« ankommt.
°°) Naturgemäß konnte die Verordnung doch nur Constitutionen des eigent-
lichen i«8 p r i n c i M s meinen, für welches der I I I . ' 0 . bestimmt war, d. h.
neue allgemeine Constitutionen, zumal da schon 435 für die Anfertigung de«
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gerade nur die Juristen des Ostens darauf verfallen seien. Endlich
aber fehlt es Mommsens Ansicht selbst an aller soliden Grundlage,
wenn ihm dazu nur dient, daß im ^U8t. 0. keine Rescripte seit
Constantin aus dem Ilerm. 0. aufgenommen seien — was er
voraussetzt, aber nicht beweist — und dagegen die dem Westen
angehörige ^anßuitM« dergleichen in ihrem enp. 9 enthält.
Von dem Alarichschen Breviar, gewiß einem vollgültigeren Reprä-
sentanten der Rechtsansicht des Westens, als die <üou8u1wti(>,
wissen wir wenigstens gewiß, daß es solche Rescripte nicht ent-
hält; würde nun daraus — die Berechtigung eines solchen
Schlusses überhaupt einmal angenommen — nicht selbst mit bes-
serem Rechte gefolgert werden können, daß man umgekehrt im
Westen den vollständigen Hkim. L . nicht anerkannt habe^),
als im Osten, wo die Nichtabnahme jener Constitutionen in den
<s. lü. nur Voraussetzung ist?
Doch ist auch diese Voraussetzung nicht einmal eine wahr-
scheinliche. Aeltere Juristen, z. B . Schulting (aä Horin. 0.
init.), Heineccius ( ^ M . iur. prooein. §. 19), haben sie aller-
dings ausgesprochen, aber ohne andern Beweis, als weil mit
Constantin der I l i . <ü. anfange — der sich ja aber auf eine an-
dere Art von Constitutioncn bezog. Neuere, wie Hugo (Rechts-
geschichte S . 1015) und Zimmern (Nechtsgesch. I. §.46 S . 161
Anm. 27) sind daher von dieser Ansicht abgegangen und der
erstere führt selbst I.. 20 und 23. 0. clu aäminiLtr. tut. (5, 37)
als Constitutionen der vom 1'n. <^ . umfaßten Zeit an, die, be-
sonders die crstere, aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem ÜLi-ni.
0. genommen seien. Zwar sind nun diese Beispiele falsch ge-
wählt, da nach den neuern Hülfsmitteln I.. 1 und 6. M . d
enä. (3, 19) sich als Quelle jener Constitutionen ergeben haben.
L. vorgeschrieben war (1^ , 6. iin, I b . 0. llß ec>n8tiwt. xiine. 1 , 1 ) :
iu oinnidnL negc>tÜ8 imIieÜLyiiL' valitui'i, nullumyuL extra 8S n n-
e n n 8 t i t u t i n n i 8 locum reliewri, niZi ^uae P08t eäitionum
luerit ^ronmlßatll,, und bei dem ersten Austrage zur Abfassung des
1°k. <ü. der Ilßrm. 0. ganz eben so wie der 6reZ. <ü. unbeschränkt als mir
nachzuahmende nnd folglich als auch fortan gültige Sammlung erwähnt war.
2*) Mommsen hält, wie es scheint, den Verfasser der Oonzultatio, deren
Burgnndifchen Ursprung ich glaube nachgewiesen zu haben, für einen Gallier.
Wer wird nun aber, wenn er im Burguudischen Reiche lebte, aus seinem e. 9,
1—7 folgern, daß man nur dort gerade auch die dritte Ausgabe des llerm, 0.
anerkannt habe?
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Es gibt aber gar manche andere, deren Ursprung aus dem I n . 0.
sich wenigstens nicht nachweisen läßt und die ganz das Ansehen
von Proceßrescrivten haben, z. B . Constantins 1^ . 10. d cl«
ilc^uir. et ret. P088. (7, 32) aä Natornum vom I . 314. I,. 2.
0. czua« 8it lonßa cnusuet. (8, 53) vom I . 319. I.. ?. (^ . dl;
lopuli. (5, 17) all valmatiuin von 337, welche alle an Privat-
personen gerichtet zu sein scheinen und nur Weisungen nach dem
geltenden Rechte enthalten. Daß aber auch an Beamte adressierte
— und deren gibt es weit mehr — Hieher gehören können, ist
schon früher bemerkt worden. Einen strengen Beweis, daß diese
Constitutionen aus dem Herrn. <ü. entnommen seien, haben wir
hiermit nicht führen wollen — es ist schon gesagt worden, warum
ein solcher nicht möglich ist — nur auf Wahrscheinlichkeit kam
es uns an. I m Uebrigen glaube ich selbst nicht, daß viele Re-
scripte von Constantin und seinen Nachfolgern aus dem Horm.
0. in den ^«3t. d aufgenommen sind. Der Grund, sich hin-
sichtlich der Nescripte im Ganzen auf die frühere Zeit zu be-
schränken, war aber für Iustinians wie für Alarichs Juristen
gleichmäßig kein äußerer, sondern^ der so natürliche innere, daß
man das Rescriptenrecht im Ganzen zum iu8 vetu8, im Gegen»
satz zu dem mit Constantin beginnenden und im I b . ^. aufge-
nommenen iu8 novum, rechnete 2°) und daher als die eigentlichen
und zuverlässigsten Zeugen des ersteren die altern Kaiser ansah.
Gleichwie man also bei der Codification der andern Hauptquelle
des iu8 vLtu», den Schriften der Nechtsgelehrtcn, sich fast nur
5°) Bekanntlich steht der (3ieZ. und Norm, <ü. im Westgothischen Breviar
zwischen Paulus und Paftinian und auch die Interzir. n,ä 1^ . un, (jetzt 8) I b . (^ .
6« i'«8p. pruä. (oben Anm. 3) rechnet beide zu den Schriften der Rechtste-
lehrten. Gewöhnlich (Savigich Gesch. de« R . N . im M . II. ß. 16 S . 46.
Zimmern a, a. O . S . 164) erklärt man dieses blos aus dem äußern Grunde,
daß sie Arbeiten von Juristen aew'esen seien, und fi'chrt es Wohl gar auch als
einen Beweis dafür au, daß sie 'blnße Priuatarbeiten' gewesen oder 'ohne
öffentlichen Auftrag' gesammelt worden seien. Aber der Occident namentlich
hatte noch viel lebendiger da« Bewußtsein, daß das alte senawrische Kaisertum
mit seinen Rescripten und Entscheidungen eine mit den Schriften der alten
Rechtsgelehrten zusammengehörige und von gleichem Geiste getragene Rechts-
quelle sei, die mit jenen zusammen sich ähnlich zu dem spatere» kaiserlichen
Rechte verhalte, wie sriiher das alte iu8 eivilo zu dem Rechte des fträtorischen
Edicts. Daß aber auch der Orient von derselben Anschauung ausging, zeigt
solgende Stelle au« einem Basilikenscholium des Theodorus (aä ZaLiI. 11 , 2.
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an die großen Juristen der vorconstantinischen Zeit hielt und
aus später« nur eine kleine Nachlese zuließ, so zog man auch im
Constitutionenrecht für das iu8 vetu» Nescripte der vorconstan-
tinischen Kaiser vor, nach denen auch die nur weitschweifigeren
der späteren Kaiser wohl nur selten noch eine neue Ausbeute
lieferten, und wie dieses schon darauf führte, vorzugsweise den
Kre^. 0 . , so auch darauf aus dem Herm. <ü. wiederum nur
oder doch fast nur die vorconstantinischen Rescripte zu benutzen.
Für die äußere Geschichte der beiden Sammlungen bleibt
nun blos noch etwas über ihre späteren Schicksale zu bemerken.
Als Hauptwerke für die Praxis fanden sie sehr wahrscheinlich
auch bald Eingang auf den Rechtsschulen und zwar da zur Ver-
vollständigung des praktischen Cursus, welcher im vierten Jahr
der ^Lösung' aufgegebener Rechtsfälle aus den selbst studierten
Responsa des Paulus gewidmet und so oiimiä antiWae p r u -
ä e n t i a L ÜM8 war (const. Omnein reiz». §. 1). Iustinian
sagt zwar in derselben conLt. Onmem rLiz,. Z. 5 nicht ausdrück-
lich, daß vor seiner neuen Studienordnung im fünften Jahr die
drei Codices studiert worden seien; aber indem er dieses Studien-
jahr und den Namen p r o l M L für die Studiosen desselben als
etwas schon Bestehendes anführt und ihnen jetzt das Studium
der letzten 14 Bücher der Pandelten und seines Codex vorschreibt,
so ist mit großer Wahrscheinlichkeit zu schließen, daß diese Theile
seiner Rechtsredaction nur an die Stelle der beiden altern dem
Iuristenrecht verwandten Codices und des Ib . 0. traten, und
es wird dieses dadurch bestätigt, daß, wie aus den Schollen zu
den Basiliken hervorgeht, vorjustiniamsche Rechtslehrer in Form
von Vorlesungen s'«?«>^«o>«5«) Constitutionen der drei altern
Codices, welche später in den ^ust. 0. aufgenommen wurden,
commentiert haben ^°). Es geschah dieses ohne Zweifel in Com-
mentarien über die drei Codices selbst und vermuthlich zu dem
c. 35. 1°. I. p. 704.
(ehemals des ^lli . <ü.
b°) Ich habe die betreffenden Stellen namentlich auch des 6r. und llerm.
0. zusammengestellt in meiner iuli«!»-. nntei. z>. 729. ed. I . p. 750. ed. 2.
weiden erwähnt in t'r. 7. 8. 9.
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nächsten Zwecke, damit die pwl^tae in Stand gesetzt würden,
für aufgegebene, von ihnen zu „lösende" Rechtsfälle, die Stellen
de^, Codices richtig verstehen und anziehen zu können^'). I m
Westen, wo der Unterricht sich nicht über die Bücher des iu8
votu8 hinaus erstreckt zu haben und immer dürftiger geworden
zu sein scheint, so daß im Westgothischen Breviar Gaius Insti-
tutionen zugleich die Stelle der lidri sin^ulares und der Prota,
Paulus «ententiae zugleich die der parte» eclicti und Papinians
vertraten, mag die Folge des (^reF. und Herm. 0. auf Paulus
in demselben Breviar noch eine Spur davon sein, daß man dort
später auch angefangen hatte, beim Rechtsstudium im dritten
Jahr diese beiden Codices materiell an die Stelle der Responsa
des Papinian und des Paulus zu setzen, dessen Name ihnen nun
schon in den Lenteutias voraufging, so daß die angehängte Stelle
aus PapinianH Nesponsa nur noch (wie Iustinians Antipapian)
bildlich das dritte Studienjahr der Papinianisten bezeichnen sollte.
Die selbständige Benutzung der beiden Codices hatte aber natür-
lich im Osten und im Westen, nachdem die neuen Nechtsbücher
Alarichs und Iustinians herausgekommen waren, ein Ende,
wenn sie auch namentlich im Westen von Einzelnen noch längere
Zeit studiert worden sein mögen.
Was die innere Einrichtung und Beschaffenheit des (xr. und
Ilerm. 0. betrifft, so haben erst Hänels treffliche und auf siche-
rer handschriftlicher Grundlage beruhende Untersuchungen über
die Folge der Materien im (-roß. 0. die Gewinnung überzeu-
gender Resultate möglich gemacht ^ ) . Es ist nicht unsere Absicht,
°') Der Unterschied gegen die Betreibungsart des vorhergehenden Jahres
war bermuthlich der, daß den I M « in den Respousen des Paulus selbst enthaltene,
den prol^ta« aber wirklich vorgekommene «der doch jedenfalls sreie Rechtfälle zur
Entscheidung im ersten Semester aus dem 6rsg. nnd llerm. (seit Iustinian aus
den letzten 14 Büchern der Pandekten), im zweiten aus dem I d . (später ^U8t.)
O. aufgegeben wurden. Der Name p r o I M ist wie z>raean8ul gebildet. Un-
richtig ist es, wenn Manche (z. B , Puchw Instit. §. 139 S . 697 der 3. Aufl.)
den Namen ^«i«» daher erklären,'daß die Studenten des vierten Jahres von
dem Unterricht der Lehrer frei geworden feien. Sprachlich haben solche Vil>
düngen in »^ 15 oder -i>^ active Bedeutung; z. B . ein sl /^x ober sv^i,, ist
nicht ein Geopferter, sondern ein Opferer.
°') Vefonders sink in seiner Ausgabe des 6rez. (?. zu vergleichen prael'.
z>> VII. und in den Anmerkungen »ä üb. I. tit. <!s paeti» z>. 7. not. 9. und
aä üb. III. tit. 8i certuui z>etatur z>. 23, n»t. n.
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diese Untersuchungen speciell wiederaufzunehmen und zu prüfen,
was ohnehin nur zu unbedeutenden Berichtigungen im Einzelnen
führen könnte. Es konuut uns nur auf die Hauptsachen an.«
Bekanntlich bildet im <su8t. t^ . die Ordnung des prätorischen
Edicts die Grundlage seines Systems, welche durch Rücksichten
auf das spätere Recht fast nur in Form von Zusätzen oder Weg-
lassungen modificiert erscheint. D a nun das Material seiner
Titel , so weit sie den Stamm des alten Rechts betreffen, vor
Allem aus dem 6rLF. und llsim. 0. geschöpft ist und in diesen
Titeln fast durchgängig vorconstantinifche Constitutionen den A n -
fang machen, so läßt sich schon hieraus vermuthen, daß er auch
hinsichtlich der Materienfolge den 6i'8F. <ü. zur Richtschnur ge-
nommen und also dieser selbst auch die Ordnung des Edicts be-
folgt habe. Dieses bestätigen denn auch die, wenn auch nur
dürftigen, Neste des Rechtsbuchs, vor Allem in der Westgothischen
Sammlung, welche aus dem 6reF. <ü. 13, aus dem üerm. 2
Titel enthält, und von deren Handschriften hier besonders die-
jenigen wichtig sind, welche nicht blos die Titel selbst und deren
fortlaufende Zahl im Breviarium, sondern auch die Zahl des
Buchs und mitunter auch des Titels im (^reß. d enthalten^).
Die auch nicht zahlreichen Citate des 6reF. 0. mit der Zahl des
Buchs und re8p. Titels, welche sich außerdem entweder in den
»M6n6ice8 mancher Handschriften des Vreviars oder in andern
Quellen noch finden, sind in der folgenden Uebersicht durch An-
gabe der Quelle ausgezeichnet worden.
I^ib. I. tit. 10. lie Mct is (besonders aus appenäic^ und
der Oonsultatio).
11. äo ti-an8ÄLti(midu8.
12. äe z)c)8tullln<lo (aus
I . id. I I . t i l . äo Ki8, W Ä L v i mow8
(aus der (HonimitHtio) °°).
»i ll<1vor8U8 äonatione8 8i)un8i8 lllct«8 in inte-
( M 8 ie8titui veli t .
°') Hänel gibt diese Hllnkschriftm in der?rael. z,. V . not. 2 an.
">) Ein wahrscheinlich l>iernus unmitteltml folgender Titel lle äola m»Ia
ist nur durch einige in der ^onzultatio au« dem Ii1>. II. citierte Res r^ipte in-
diciert, welche imch ihrem Inhalt ihm angehört haben müssen.
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tit. ^7. 8i miuor ad dereäitato «e ad8tineat (aus
8i lUHwi- luerit
III. tit. äe petitiono bereäitati8.
üe rsi viuäicatione.
8i Lud alteriuL noiuino 108 emi»ta
tit. l2 . 8i eertuin potatur (aus ap
8i cuni eo, M i in aliena potLStato «8t,
tium KL«tum L88L äieitur.
U l i . tit. 8i äedito porZoIuta in8tiumLi>tum aziuä cro-
clitoreui remluiZeiit.
8i 3,mi88i8 vel üebitori roääiti» i
«reäitum potatur.
äo äezwsito.
V . tit. d« nuptii8 (aus der
V I . tit. 18. (oder 19) arditiium tutete (aus
äice»).
X . tit. c^uiduL re8 iuäicata n«u nocellt").
ib. XI I . tit. <Io 8pon8olibu8 et Moili88<)li!)li8 (aus der
Iloni. Lui-F.).
XIII . tit. äe patiill z>ot68tate.
äe c!()N2,tioinbu8 (aus den ^i-agm. Vat.).
ib. XIII I . (?) tit. clc »,cc:u8ati0niI)U8 (aus der OuIIatiu).
aä Is^em <üorneli3.m äo 8i(HrÜ8 ot veuctiei«
(aus der OoUatio).
do mai6iiei3 et HIi>,nicdl>,6i8 (aus der Oollatio).
Hiernach kommen Gregorians erstes und zweites Buch selbst
genauer auf die erste par8 des Edicts als Buch 1. 2. des ^U8t. <ü.
Denn der Titel äs in<Meio8a te8tainento, der in den Pandekten
als 5, 2 in der pg,r8 äs iuäieÜ8 vor der K6reäitati8 petitio
(5, 3) vorkommt und eben so auch im 5u8t. <ü. als 3, 28 (29. 30)
vor dieser steht, erscheint dort noch am Ende der Lehre von den
in inteßi-mn re8tiwtionL8 wie in den Edictscommentaren, offen-
") Der ohne Zweifel Ijier folgende Titel >Ie eonleLLi» in einer
wird dafelbst ohne Angabe de« Buch« citieit.
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bar als ebenfalls außerordentliches Rechtsmittel^). Wie im
Uebrigen auch die Folge der Titel in den drei ersten Büchern
dem System des ^U8t. 0. und damit der Edictsorduung ent-
spricht, hat schon Hänel gezeigt. Auch möchte ich davon den
Titel Li 8ud alteriu» iwininL i'68 eint«, üieiit nicht ausnehmen,
von dem Hänel (p. 23 not. n) gegen die Auctorität des Bre-
viars vermuthet, daß er entsprechend dem ^U8t. (ü. 4, 50 »i <ini8
alteri vei 8ibi 8ud lllteriu8 nomin« vol alisna, pecuuil», emerit
im 6l68. 0. in der Contractslehre weit hinter dem Titel ä«
äozMiw gestanden habe. Er kann in diesem unter den Eigen-
thumserwerben und damit als Grund der Eigenthumsklage recht
wohl hinter dem Titel clo rei vinäieationo gestellt worden sein ^ )
und erst von Iustinians Commission mit seiner veränderten
Fassung auch seine neue Stelle in der Lehre vom Kaufcontract
erhalten haben.
Die Ueberbleibsel von Buch 3 und 4 zeigen so viel deutlich,
daß sie auf die pn.i'8 II und III des Edicts kamen, entsprechend
im Ganzen dem ^U8t. (^ . Buch 3 und 4; nur schloß das dritte
Buch nicht etwa genau mit der M l 8 II ab, da auch noch Titel
der Contractslehre und also der pars III aus ihm citiert wer-
den. Die Folge der Lehre von der Ehe in Buch 5 und dann
von der Vormundschaft in Buch 6 entspricht wiederum dem I u -
lianischen Edict und dem ^ust. 0., in dem jene 5, 5—27, diese
5, 28 — 75 einnimmt — also auf zwei Bücher Gregorians ein
Iustinianisches, was auf eine bedeutende Zusammenziehung des
Gregorianischen Materials hinweist. Eine eben solche zeigt denn
auch noch das Uebrige. Denn enthielt Buch 1U des Ureg. (!.
den Titel Mibu8 i«8 wdicat«, non noeot — ^l,8t. (?,. 7, 56
und cle c«ill6L8i8 — <Iu8t. (I 7, 59, so kamen wieder vier
Gregorianische Bücher (7—10) auf zwei Iustinians (6. 7): und
°2) i M a i , handelt dawu noch im 14. Buch, kw hinter den Restitutionen
auch noch von den iLoe^ti arditii und dem rsevpwin ol« Anfangsmaterien
der Vorbereitung eines Proceffes die Rede ist, und erst im Vuch 15 von der
IiereäitatiZ z>Ltitic>. Schau Paulus, hat nkier die inolticiozi ^uerela nach
materiellen Rücksichten geordnet, jedoch sie nicht zur Iiereäiwtis petitio, son-
dern ins Erbrecht gestellt 4, 5.
«') So erklärt sich auch in den Vaticanischen Fragmenten die Stelle des
Titels ex empto et venclito bor dem äs uLulructu. Meine imizpr. autei.
P. 611 eä. 2.
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wenn Buch 12. 6e 8pon8oribu8 et üäeiu88oribu8 ^- ?u8t. 0.
8, 41, Buch 13. 66 Mti-ia potL8wt6 — ^U8t. (?. 8, 47 und
von den Schenkungen — ^uät. <ü. 8, 54 — 57 handelte, auch
hier zwei Bücher Gregorians auf eines von Iustinian.
Hiermit war denn das eigentliche Edictsrecht abgeschlossen, aber
nicht auch das ganze forensische des leiuin kctu8; denn zu diesem
gehörte auch noch das Criminalrecht der Criminalprätoren, auf das
auch die Nescripte sich eben so wohl bezogen, wie auf das Civilrecht,
weshalb es auch schon die großen Juristen in ihre Darstellungen
des gesammten Civ i l - und prätorischen Rechts aufgenommen hat-
ten, wie z. V . Paulus in seinen 8Lnteutiü,L. Daß mm auch
Grcgorian davon in Buch 14 handelte, beruht allerdings nur
auf Conjectur (Bluhmes und Hänels), da die sehr verderbten
Handschriften der Oollatio für diese criminalrcchtlichen Titel
überall andere Buchzahlen haben °^), aber nach dem Zusammen-
hange mit den friihern Thcilen, auf einer vollkommen sichern
und leichten. M a n könnte nun nach dem Verhältniß des ^>i»t.
l l zum 6reß. in den vorangehenden Büchern meinen, der letztere
habe vom'14. Buche an auf die vier letzten Bücher des erstem
auch wieder acht, also im Ganzen 2! Bücher gehabt. Dieser
Schluß wäre aber eben so irrig, als wenn man nach dem Ver-
hältniß der Pandekten zum Codex bis zu den Udri toiridiiL8
beider auch den Umfang des hier und dort nach diesen Stehen-
den beurtheilen wollte. Die drei letzten Bücher des ^U8t. 0.
enthalten nur noch Weniges aus dem i>,i8 vet«8, daher auch nur
in wenigen Titeln Constitutionen aus der vorconstantinischen
Zeit; ihre Hauptquelle ist hier der III. (ü., nnd so wird der
6leß'. <ü. wohl nur 15 oder, wie Hänel, mit Rücksicht auf den
I n . <ü., annimmt, 16 Bücher gezählt haben.
Die erhaltenen Titel des 6r6F. d dienen zum Beweise,
daß Iustinian im Ganzen auch diese Abschnitte in den Büchern
des 6roF. <ü. fast wörtlich beibehalten hat, wiewohl auch mit
«') Nehmlich 3, 4, libro X I X . (die Berliner und Wiener Handschr.) «üb
tiwlo äs aeen8l>,tionibu8. I , 8. üdro U l i . (alle Hondschr.) »ä IßZem Oo»
neliiun cl« »ieariiZ «t vonoLei«. 15, 3. lidro VII (die Verceller Hdschr. VI)
8ud tiwlo äo milleüciL ot NanickaeiZ. Am leichtesten ist die Correction in
der erste» Stelle; fiir die zweite enthält die Verl. Hndschr. eine deutliche Nu»
zeige des Richtigen (übroZ Hualto statt libi« XIIII); an der dritten ist llhn°
lich X ausgefallen und VII ans IIII geworden.
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Modificationen. Und zwar entsprechen diese — um Unbedeu-
tenderes zu übergehen, — der bei den Büchern wahrgenomme-
nen Erscheinung, daß auch hier von Iusiinian zusammengezogen,
nicht weiter specialisiert wurde. So hat der ^U8t. 0. nicht den
tit. 8i lläversiiz 60u»tion68 8P0N8I8 lactllZ etc., sondern nur
den allgemeinen 8i aäver8U8 äonationem (2, 3N). Der tit. ni
«üb alterwä nomine l68 L i n M luerit ist, wie schon erwähnt,
in die Lehre vom Kaufcontract transponiert und da noch mit
einer verwandten Materie (4, 50), welche der 6roF. d dort
haben mochte, verschmolzen worden. Dem Titel äo l^miliae
erci8cilnäao et communi äividunda (lletiunidu?) entspricht wahr-
scheinlich nur der Iustinianische 3, 38, communia utiiu^^ne
iuäicü tllm fam. erc. czuam c. äiv., so daß Gregorian für die
beiden Klagen einzeln auch noch zwei besondere Titel gehabt ha-
ben wird. Die beiden Titel si cledito perzoluto in8trumLnt>im
iiPuä ereä. lemanLerit und 8i ami88i8 vel cleditoii rc)c1diti8
iu8ti'um«nti8 äebiwm petatur sind wieder in den allgemeinen
des ^U8t. <ü. äe käe in8ti'umentoi-um (4, 21) zusammengezogen,
wo die aus jenen Titeln erhaltenen Constitutionen jetF als 1^ . 1
und 5 vorkommen. Auch der tit. ^ust. (ü. clo mtlloKe!» 0t nill-
tkem!iti<:i8 et ceteriä 8imilibu3 (9, 16) hat wahrscheinlich außer
dem Gregorianischen lle maletici« et Uilnicluiei8 einige ver-
wandte in sich aufgenommen, nachdem die Manichäer inzwischen
eine andere Bedeutung (^. L . 1, 5) Erhalten hatten.
Iustinians Veränderungen in Büchern nnd Titeln lassen
also durch ihre abbreviierende Natur auf einen weit bedeuten-
deren Umfang des 6reg. (!. im Verhältniß zu dem, was der
,Iu8t. <ü. daraus erhalten hat, schließen. Denselben bestätigen
denn auch noch mehr die erhaltenen Zahlen einzelner Constitutio-
nen des (^reF. <I I n seinem Titel de pozwianäo war die
con8t. 33 von Gordian, während in demselben tit. s^. ^. die
eon8t. 2 von Gordian ist: es sind also allein in seinem An-
fange gegen 30 Constitutionen weggelassen. I n dem tit. tti'eß.
0. 8i certum petawr wird die erste erhaltene Constitution, ein
Nescript von Caracalla aus dem I . 213, in den Handschr. als
die achte bezeichnet; der ^. tu. hat in diesem Titel (4, 1) nur
eine ältere. I n dem tit. 6reF. (ü. de nuMi8 war eine Con-
stitution aus den ersten Negierungsiahren des Diocletian (287)
die 32ste; in demselben Titel des ^. <ü. 5, 4., wo die Consulate
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fehlen, ist die erste Const. von Diocletian dio Ittte. I n dem
Titel arditrium wtolüL ist e. 13 6reF. 0. e. 4. ^. 0. Wenn
dagegen im Titel <I« MLti8 c. 8. Oreß. (!. schon c. 7. .1. (?!.
ist, so kann man daraus wohl schließen, daß, so wie die Zusam-
menziehung von zwei Büchern Gregorians in eines des 3. i ^ .
auf die beiden ersten Bücher noch keine Anwendung fand, in
diesen auch weniger Konstitutionen des ttreß-. 0. weggelassen sind.
Nimmt man nun noch hinzu, daß auch die einzelnen Con-
stitutionen des üre^. 0. im ^ . d oft nur abgekürzt wiederge-
geben sind, wie z. B . aus dem langen Edict Diocletians über
die Eheverbote wegen Verwandtschaft (OoUat. 6, 4) nur wenige
Dispositivworte die I.. 1?..<s. <ü. de nuptiis bilden^), und daß
aus dem Ilurm. ^. überhaupt nur sehr Weniges in den ^. <!?.
aufgenommen worden ist, so dürfte aus diesen Codices kaum mehr
in den s^. C. übertragen worden sein, als aus den Pandektcn-
juristen nach Iustinians eigener Angabe in die Pandekten. Eben
daraus ergibt sich aber ihr ansehnlicher ursprünglicher Umfang,
der dem I n . <ü. kaum etwas nachgegeben haben wird °°).
Auch ging Gregorians oder richtiger Diocletians Plan nach
dem Zwecke der ganzen Sammlung ohne Zweifel auf Herstellung
eines möglichst vollständigen Thesaurus des kaiserlichen n>8 vcws,
wenn auch vermuthlich mit der Rücksicht auf die Bedürfnisse der
Praxis, daß die Aufnahme von veralteten und von Constitutionen
wesentlich gleichen Inhalts vermieden wurde. Daß man na-
mentlich sich nicht auf solche Constitutionen beschränkte, welche
nicht schon von den großen Juristen ihren Werken in urkund-
licher Form oder dem Hauptinhalt nach einverleibt waren, zeigen
z. B . I.. l . 0. de wcllto (4, 65) vom I . 213, welche wir auch
aus Paulus rssp. lid. 5 in der lüoillU. 10, 9 kennen, und
1^ . 1. L . de ach. vel rot. 11088. (?, 32) von Severus, deren
Inhalt auch Ulpian I.. 11. §. 6. 0 . äo pi^n. n,et. (13, 7) an-
") Auch die 1^ . 2. L. ä« reb. «-sä. (4, 1) von Alexander las ihr
Cmnmenwtllr Plltricius im Li-eg. 0. bollstnndiger, wie ich in ier iuri3i,r.
antei. 742. eä. 1. p, 763 eä, 2 bemerkt habe.
°°) Dieses muß man jedenfalls nniiebmen, wenn man bedenkt, daß die
Sammlung des Papirins Iustus dun Rescripten Mark Aurels aus 20 lidri
bestand (oben S . 281): Denn mögen auch diese libi'i einen weit gelingern Um-
fang gehabt haben, als die Gregorians, so geben sie doch nnch nur den kurzen
dispositilieu Inhalt jedes Nescripts wieber, wodurch viel Raum erspart wurde.
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führt. Das partielle Rescriptenwerk des Papirius Iustus")
(oben S . 281) hatte dem noch lebendig producierenden Geiste
der damaligen Jurisprudenz entsprechend nicht die Urkunden
selbst, sondern, wie die erhaltenen Fragmente daraus zeigen, nur
den kurzen Rechtssatz jedes Nescripts meist in indirecter Rede
wiedergegeben. Gregorians Plan brachte dagegen eine urkundliche
Aufnahme der Constitutionen auch mit möglichst getreuen I n -
scriptionen und Subscriptionen mit sich, wofür er ohne Zweifel
auch die Archive des Kaisers und vieler Gerichtshöfe benutzt ha-
ben wird. Daß er aber, und gewiß auch in dem Streben nach
möglichster materieller Vollständigkeit, mittelbare Quellen nicht
verschmäht hat, die das Formelle der Urkunde freilich nicht genau
bewahrten, sieht man aus zwei Umständen. Erstens gibt es
bekanntlich eine Anzahl von Rescripten im .^ (ü. mit der bloßen
Subscription: »ine 6io et conLuIe und Iustinian selbst belehrt
uns (conät. Haee yu«6 nece88an<) §. 2. oonßt. 8umma reip.
§. 3), daß sie so schon in den älteren (üoclieeä standen — schwer-
lich aber doch blos in schlechten Handschriften derselben, da man
sich damals wohl noch bessere verschaffen konnte. Es waren also
solche Rescripte, welche Gregorian selbst nur aus Juristen ge-
nommen, welche tue Subscription meistens wegließen, und mit
dem hinzugefügten »ine äie et conLuie wie mit einem Fausse-
Belag formell auch in dieser Hinsicht beglaubigt hatte ss). Zwei-
tens finden sich auch ältere Nescripte, in deren Inscriptionen die
rescribierenden Kaiser mit dem Epitheton Vivu8 statt Imperator
bezeichnet sind, z. B . vivus (^ntouinuz) I>iu8 1^ . 1. 0. cl«
procur. (2, 13), 1^ . 1. «ll. ut in p«88. leß. (6, 54), I)ivi li lltre»
I.. 2. 0. ä« pi-ocur. (2, 13), I,. 2. 0. 6« alenä. lid. (5, 25),
vivus NllrcuL 1^ , 2. 0. ut in z>o88. 1eF. (6, 54). Sie sind
um so gewisser als blos aus Juristen, die nach dem Tode dieser
Kaiser deren Rescripte angeführt hatten, entnommen anzusehen,
«') Nur dn« Werk des Papirnis Instu« selbst, welche« Illcobson p, 26
mit als Quelle Gregorwüs erwähnt, konnte eine solche nach seiner eben er-
wähnten Beschaffenheit in der Thal nicht «der doch nur in sehr beschränktem
Mllllße sein.
°°) Diese Constitutionen sind also nicht mit solchen zu verwechseln, denen
im .^ 6. alle Subscription fehlt, wa« uesoud«« z. B , im vierten und im An-
sang des siinsten Buchs häufig der Fal l ist. Dieses kommt aus Rechnung uu«
serer schlechten Handschriften des .^ L .
Brought to you by | University of Glasgow Library
Authenticated
Download Date | 6/27/15 7:09 AM
Ueber- den Q r e L o r i a n u » unl> N e n n o L s n i a n u g tüoäsx. 321
als sie meistens auch die Subscription sine 6ie et con8ule
tragen.
Die älteste Constitution des ^U8t. und somit denn gewiß
auch des tti-. 0. ist von Hadrian I.. 1. 0. äe te8wm. (6, 23)
und schon daß es die einzige von ihm ist, deutet auf die Absicht
der Compilatoren, damit den Anfang der Zeit, welche das Recht
der alten Codices umspannte, zu bezeichnen. Jedenfalls streiten
aber innere Gründe düfiir, daß Gregorian mit diesem Kaiser
anfing, und mehr als eine Bestätigung dieser selbst denn als
ein unmittelbares Argument für den Anfang des LlreF. d mit
Hadrians Nescripten möchte ich auch das ansehen, daß die 8erip-
tnl-e8 1ü8tai'iaL ^ußMtae ebenfalls mit Hadrian anfangen (oben
S . 288) °°). M i t Hadrian vollendete sich nehmlich die etwa seit
Vespasian begonnene Umwandelung des ursprünglich despotischen
oder absoluten Kaiserthums in ein verfassungsmäßiges mit den
Principien, daß das Kaiserthum regelmäßig aus einem Collegium
bestehen müsse (wie einst das Magistratsregiment an die Stelle
des i'eßuuni trat), daß dem Kaiser gezieme, nach den Gesetzen,
die er selbst gebe, auch selbst zu leben, daß der Fiscus auf Ver-
langen der Gegenpartei auch vor dem gewöhnlichen Richter Recht
nehmen müsse, daß vom Senat nicht mehr an den Kaiser appel-
liert werden könne u. s. w. u. s. w. Insbesondere wurde der
Kaiser nun auch verfassungsmäßig das, was er thatsächlich oft
schon früher gewesen war, der Hort der Einzelnen gegen die
Bedrückungen der senatorischen oder sonst wie mächtigen Fami-
l i en" ) . I n diesem Interesse brachte namentlich Hadrian, um
nur das Hiehergehörige zu erwähnen, das (städtische und Pro-
vincial-)Edict zum festen Abschluß (larma eäieti perpetui), eine
ähnliche Schutzwehr gegen die Parteilichkeit und Willkühr der
°') Unter den neuem Rechtshistarikern haben die altern, wie z. B . ^.
«otlwtr. ?rc>Ieß. aä I I , . 0. e. I. p. W X . bis auf Laek bist, iurjzpr.
Rom, 3, 2. 8sct. 1. §. 1 die epochemachende Bedeutung der Regierung
Hadrian« siir die Geschichte de« Rechts weit richtiger angenommen, als die
spätein seit Hugo (vgl. Civil. Mllgaz. I. S . 74) bestritten, obgleich diese die
Schwäche der Argumente und die Aeußerlichteit der Auffassung der ersteren
entschuldigt.
'<>) So preist ihn namentlich Aristibes in seiner «rat. 14 ' ?c«^5 i /x«l-
^ ° ? z>. 363. (L. I. p. 337. 338. eä. vinä.) als den großen Richter, der
überall Gerechtigkeit handhabt und die Unterschiede zwischen Hoch und Niedrig,
Arm und Reich verschwinden macht.
Zeitschnft sin Necht«gelchichte. Bd . V I . 21
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Beamten, namentlich zu Gunsten der vielen Neubürger in den
Provinzen, wie es einst die Zwölftafelgesetzgebung gegen die Hand-
habung des bisherigen ins ineei'wm durch die Patricier gewesen
war. Hiermit hängt aber wieder zusammen, daß mau Hadrian
auch in gewissem Sinne den Urheber des alten kaiserlichen, na-
mentlich des Rescriptenrechts nennen kann. Wohl hatten auch
die frühern Kaiser schon rescribiert; aber ihre Nescripte au P r i -
vaten verliehen in der.Regcl nur Privilegien und die an Beamten
dienten nur zur Regulierung ihrer Verwaltung (nicht der Recht-
sprechung), woraus sich erst allmählich allgemeine Principien ent-
wickeln konnten. Nescrivte der letzteren Art werden nun aller-
dings auch schon von den Vorgängern des Hadrian (seit Vespa-
sian) als das gemeine Recht fortbildende von den Juristen an-
geführt, die meisten von Trajan; unverhältuißmäßig mehr aber
doch auch erst von Hadriau an""). Und daß unter diesem Kaiser
gegen jenen eine wichtige Veränderung hinsichtlich dessen, was
man später gewöhnlich unter Nescripten verstand, vorgegangen
sein müsse, beweist schon die oben (S.298) mitgetheilte Aeußerung
des Kaisers Macrinus: cum Ii-iiiauu8 nun<iuam libelli»
äerit, ne aä alias ca,u8ak> iactg, praeferieutui', ^nae ad
compoäita vkiei'cmtui'. Denn darin ist offenbar von Proceß-
rescripten auf Privateingaben die Rede, jener für die Fortbildung
des eigentlichen Civil- und Prätorischen Rechts wichtigsten Art
der Nescripte, die also selbst unter Trajan überhaupt noch nicht
üblich war und damals noch so wie andere Nescripte als eine
kaiserliche Gunstbezeugung gedacht wurde. Daß sie aber unter
Hadrian aufgekommen war, zeigt nicht blos das thatfächliche Vor-
handensein solcher Nescripte von diesem Kaiser, zu denen z. B .
auch die in I.. 33. I). cis re iuäic. (42,1) und L . 3. §§. 1—4. 6.
v . 6s tLLtid. (22, 5) erwähnten offenbar gehören, sondern ganz
besonders auch die Acußerung Julians lid. 1. vißWtoruin (1^.8.
I). äo «Mc. piÄ68. 1, 18):
auäivi (^esai-oin noztl'um äicentem, Iiae ro-
eum <^ui p i -yv i i i e i a e p r a s e s t ,
non imponi ULC(i83itl>,t6M P!'oc0!i81lli voi
" ) Auch hier ist Hlinels coi-MI lezum lehrreich, i» dem man z>. 88—85
(Trajan) mit p. 93—101 (Hadrian) vergleichen wolle.
Brought to you by | University of Glasgow Library
Authenticated
Download Date | 6/27/15 7:09 AM
Nebcr >cn QrsLoriaurlg und Herrno^sniaiirlg Ooüex. 323
; eum
an iuäieein 6ar6 äedeat.
Auch sie geht offenbar auf s. g. Proceßrcscripte an eine Partei,
welche diese bekanntlich nach allgemeiner Entscheidung des vorge-
legten Rechtfalls hinsichtlich des davon zu machenden Gebrauchs
an den Statthalter verwiesen, und die Erklärung des obigen Aus-
drucks durch den Kaiser selbst (ohne Zweifel Hadrian) '2) zeigt,
wie diese Art von Nescripten damals noch etwas Neues war.
Dasselbe kann man aber auch wegen der andern Art von Proceß«
rescripten, welche wegen des zu fallenden") Urtheils nun auch
die Richter selbst — ursprünglich wohl zumeist in Criminalfällen
— vom Kaiser einholten"), aus folgendem Rescripte Hadrians
bei Callistratus lid. V I . clß eoznitionibuL (L. 6 pi-. v . äc: I«ss«
48, 15) schließen:
pla^iarium l>886, <Mi lurti ciimino «Ii
intLi'cez>to8 teustul', v . Haärianus in
verdli iezciipzit: 8ervo8 aliLNOL c^ui 8oI1i-
citaverit aut intoicepLi'it, crimiuo i)Iaßii,
i l l i intLUllitur, tensatni- necne, laeit
, et icloo non ino con8uli do o.^
o^ortet,, 8eä c^ uoä veii88imum in re pi'llL-
M a n erkennt nehmlich die damalige Neuheit auch dieser Art von
Consultationm und Nescripten der Kaiser daraus, daß die Be-
hörden noch belehrt werden mußten, was dabei zur richterlichen
Untersuchung (quae8t.i0) und was zur allgemeinen Entscheidung
des Nechtspuncts durch den Kaiser gehöre^).
'2) Den Anfang der Digesten gab Julian Wohl gewiß noch uuter diesem
Kaiser selbst heraus.
") Doch kommen fast eben so früh auch Rescripte über gesällte und durch
Appellation au deu Kaiser angegriffene Urtheile vor, welche auch der iuclox
«, yuo einholt. Nur sind diese materiell mehr Dccrete als Rescripte. Vgl.
<^ c>I!at. 15, 2, 4 —6 mit meiner Anm. in der iuiiZpi'. antsi, p, 596,
") Sie gingen naturgemäß au« den Verwaltuugsrescripten hervor und
man kann dahin gewissermaßen schon z. V . Trajans Rescript an Plinins über
die crimiuelle Behandlung der Christen rechneu. Daß Haorian dergleichen schon
vor der Composition des Niels erließ, zeigt z. B . das Rescript vom I . 119
in der Oollat. 13, 3. ß. 2 nach meiner Wiederherstellung seines Datum.
") Aehulich ist in einer cibilrechtlichcn Frage das Nescript von Pins an
Tullin« Balbn« in 1^ , 32 pr. v , cls usur. (22, 1). Daß die Statthalter die
21 *
Brought to you by | University of Glasgow Library
Authenticated
Download Date | 6/27/15 7:09 AM
324 Huschke,
Den Anstoß zu dieser neuen Art von Einwirkung der Kai-
ser auf das Recht gab aber und bildete gewissermaßen zugleich
die gesetzliche Grundlage dafür eben auch wieder der Hadrianische
Abschluß des vrätorischen und demnach auch des Provincialedicts.
Derselbe war nehmlich, wie bekannt, mit der Anordnung ver-
bunden, welche Iustinian bei Festsetzung einer ähnlichen Aushülfe
für seine Rechtsredaction theils aus Julians Büchern (ohne
Zweifel den Digesten) theils aus Hadrians Senatsrede über die
Edictsredaction selbst anführt, daß, wenn diese für neue Verhält-
nisse und Interessen als unzureichend sich erweisen sollte, der
Kaiser wegen analoger Entscheidung anzugehen sei. Das hieß
nun offenbar weder: der Kaiser solle in allen solchen Fällen in
Zukunft das Nichteramt verwalten, noch auch: er solle dann um
Erlassung einer neuen Verordnung ersucht werden, sondern er
solle als lebendiger Fortbildner des Rechts an die Stelle treten,
welche bisher der Prätor eingenommen habe^), wie er denn
sei Zeit regelmäßig auch schon wegen Protesten beim Kaiser anfragten, wenn
sie im Geringsten in Zweifel waren, sagt H,ri5tiä. i . o, p. 3LI. (Vol. I, p. 336
vinä.) Vgl. Nollat. 1, 6. 11.
" ) I n der oouzt. I'anta eire» §. 18 äs eonürm. viz, heißt es davon:
8i Hmä ißitur tals ocmtizerit (nehmlich nsßotia, Hu»e acitme leguin Ill^uei»
non 8unt iünoä^t»,), auzuztum implaretur remeäium, c^uill iäeo imperialem
lortunam iel>u8 Immlmis Den» z>r3,ez>o8uit, ut z«>88it omuia, ^ua« uoviter
eantinZunt, et einenä»rß et oam^onere et moäi» st rsßuli» oomz>kteu>
tibu» traäere. Vt doe nou primum a nobi8 äietum ezt, «eä ab »nti<zu»
äe8eenäit Pro8»z>il>.: cum et iz>8s ^uliauu8, leZum et eäieti psrpetui «üb-
tiIi«8imuL cauäitor iu «uiz Iibii8 Iic«: retulit, ut 8i c^uiä impLileetum in-
veniatur, 2b imperiäli 8llucti<)ne Iioe repleatur et uon ip8e 8olu8, 8e<i et
Divu« H»äril>uu3 in eompozitione säicti et 80. , c^ uoü eam 8eeutum e8t,
une ap6rtiL8iine äeünivit, ut 8i «zuiä in eäicto z>08itum non invenitur,
koo 2<l eiu« l-eßulaz, eiuZclUk eonieowl»8 et imitatioue« z«)3zit nov» in-
8truerß 2uetorit»8. Diese nova mietarit»3 ist eben die impenaüs anstatt
der bisherigen selbständig hrätorischen, und dem widerspricht auch nicht di«
Fassung derselben Sache in der eonzt. i^cscox«»' ^»»/ Z. 18, wo au« Haorians
Senatsrede referiert wird: l>!x l«i
ix fcü^ Flsiz <f»««i«^«>l«^ «x»>lnliKl«^. Man muß nur
n«? nicht mit yu! iu M2ß!«tr»tu «unt, sondern mit c^ ui in imperio »unt
wiedergeben, sc, daß Hadrian mit diesem Ausdruck die anfragenden Behörden
und den refcribierenben Kaifer zufammenfaßte. Die eingetretene Nothwendig-
teit, den Kaiser in solchen Fällen zu befragen, erkennt übrigen« gelegentlich auch
Ulftian in I.. 27. v . äo säeie, üb. (40, 5) an.
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späterhin auch in der That so aufgefaßt wird " ) . E r mußte dem-
nach mit den wirklich zu führenden und zu entscheidenden Pro-
cessen in eine ähnliche Verbindung treten, wie bisher der Prätor,
der theils-bei wahrgenommenem Bedürfniß allgemein Neues edi-
ciert, theils auf Ersuchen der Parteien die Richter durch loi-inulao
und actionez — namentlich auch utiles actiones — mit prin-
cipieller Entscheidung des Falls zur Urtheilsfällung instruiert
hatte; nur war die kaiserliche Gewalt eine außerordentliche, höhere,
welche über dem Prätor mit seinen Richtern zusammen stand und
in diesem Verhältniß nur schriftlich angegangen werden und ein-
wirken konnte, .wie das schon seit Cäsar üblich geworden war
(lacit . H . 4, 30 mit Lipsius Anm.). S o ergaben sich denn von
selbst zwei neue Arten von Nescripten: an die rechtsprechenden
Behörden, welche außerordentlich selbst Urtheile fällen oder in den
Klagformeln unter gewissen Bedingungen vorschreiben sollten,
und an die Parteien, welche einen Proceß führen wollten. Eigent-
lich hätten freilich beide sich auf Fälle beschränken sollen, in denen
das geschriebene Recht nicht ausreichte. Aber es ist sehr erklärlich,
daß man diese unsichere Gränze nicht innehielt °^) und daß na-
mentlich die Parteien, vor allem die Neubürger in den Provinzen
" ) S o sagt Themistiu« (schon angeführt von Schulung 6,88. xro re-
8cnpti8 imp. Rom. in dessen comm. ae«,ä. H a i . Uazä , 1770. I. z>. 179) in
seiner orat, 19 äs dumau. I°Iieo6. imp, p . 228: „Gott Hab« das Kaiserthum
vom Himmel auf Erden gesandt, daß es dem Menschen eine Zuflucht sei von
dem unbeweglichen Gesetz zum beseelten und lebendigen" und dann über das
Verhältnis; de« Kaisers zum Richter: „Diesem gebühre es die Gesetze zu be-
folgen, jenem aber auch sie zu verbessern und ihre Schroffheit und Härte durch
Interpretation zu mildern (?i«(>«<f»x i^<»,«l), indem er ein lebendiges, nicht in
festen und unbeweglichen Buchstaben gefaßtes Gesetz sei". Daß aber diese Vor-
stellung auch schon dem nachhadrianischen Zeitalter angehört und sich besonder«
auf die kaiserlichen Rescrivte bezieht, zeigt I'situII. apol. 4, nouns et vc>8
yuotiäis, expßrimeutis illuminÄntibuz tßnebia» »ntilzuitMz, totain illain
vetersm et Z^ulllenteni silvain iLßum novis z>iiu«ipÄliuin rezeriptoruin
et eäietorum »eeunbu» ruztatiz et eaeäiti8? Gewöhnlich übersieht man
diese« Nachbild de« Prätor als viv» vox iun8 civili8 in der Kaiserzeit, dem-
zufolge eine folche vermittelnde Rechtsquelle dem Römerthum nicht blos in feiner
republicanischen Verfassung sondern ilberhaicht eigentümlich war.
" ) Noch Constantin in Iv. I . I d . 0. 6s relat. (11, 29) und Arcabiu«
und Hllnorius in I,, 55, 1K. 0. cle l>z>z>ell. (11, 30) fahen sich veranlaßt,
den Mißbrauch der Confultationen des Kaifers durch die Behörden vor dem
Unheil zu verbieten.
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und die Soldaten, welche vom Römischen Recht nichts verstanden
und auch nicht, wie die Italiker — einiger Maßen auch die La-
teinisch redenden Westländer überhaupt — durch Response von
privilegierten Juristen sich helfen konnten und zu helfen gewohnt
waren") , den Kaiser, der seit Hadrian sich auch weit häufiger
in den Provinzen aufhielt, vor Anstellung eines Processes immer
regelmäßiger als ihren natürlichen Patron wegen eines Rescripts
angingen, um gegen die Parteilichkeit und Bestechlichkeit des Statt-
halters geschützt zu sein ^"). Daraus erklärt sich denn auch, wes-
halb in den zahlreich erhaltenen Proceßrescripten des «I. 0. und
anderer Sammlungen fast immer der Statthalter der Provinz
als anzugehende Behörde erwähnt wird und Jul ian in der oben
angeführten Stelle, welche wahrscheinlich in der Einleitung seiner
Digesten und eben da stand, wo das von Iustinian aus ihm Ne-
ferierte über die Edictsredactlon vorkam, die so lautende Clausel
der Proceßrescripte noch ausschließlich voraussetzt.
Wie aber diese Stelle den angegebenen Zusammenhang des
Ursprungs der Proceßrescripte mit der Hadrianischen Edicts-
redaction unterstützt, so liegt ein anderes äußeres Argument da-
für in der, wie es scheint, noch spät oft gehegten Ansicht,, daß
die Rescripte in Jahresfrist ihre Gültigkeit verlören"). War
nehmlich der rescribierende Kaiser nur der materielle Regulator
der Thätigkeit des formell noch selbst edicierenden und rechtsftre-
" ) Wenn mau die Rescripte im Codex durchgeht, so muß Einem die
Menge theils der Griechischen Namen der Addresfaten (z. B , siebe» hinterein-
ander in 1^ . 32—38. t!. 6s tranzact, 2, 4), obgleich es bekannt ist, daß die
Neubnrger in den östlichen Provinzen häufig auch Lateinische Namen, besonders
de» des Kaisers annahmen, theils auch der Soldaten <z. B . drei hintereinander
in 1^ . 1—3. 0. 6s tsmp. in int. rsLt. 2, 53), auffallen, ungerechnet, daß sonst
«och Vieles, auch oft im Inhalt, nuf den Orient nnd Griechisches hinweist.
Uebrigens ist die Ausbreitung des Rom. Bürgerrecht« in den Provinzen schon
zu Hadrians Zeit bekannt, und wie sie selbst in eben erst erworbenen sehr bald
zu erfolgen Pflegte, kann man daraus ersehen, daß Hadrian Dacien nicht wieder
ausgeben wollte wegen der große» Menge der dort wohnenden Nom. Bürger.
Nutroi), s, 6.
«") Es konnte in der Eingabe zugleich um Ernennung eines anderen
Richters oder eigene Aburtelung durch den Kaiser gebeten sei» (vgl. Bethmaun»
Hollweg, Gerichtsbcrf. u. Proceß S . 104. 393); gewiß lag aber nicht hierin
der Ursprung des Rescriptenftrocesses überhaupt,
" ) 1^ . 2. 0. <Io cliv. resce. (I, 23) Imp. l>l»ucliu8 Npagatko.
auctoritütein leZeripturum äevoluto LMtio »uni
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chenden Magistrats geworden, der ja oft auch mit seinem Eigen-
namen in dem Rescript erwähnt wurde, so lag es nahe, anzu-
nehmen, daß auch das Rescript — nach Cicero's bekanntem Aus-
drucke vom prätorischen Edict — nur eine lex annua sei und
für den Amtsnachfolger des Statthalters keine Verbindlichkeit mehr
habe: wobei man freilich nicht beachtete, daß kaiserliche Nescripte
I eg i8 vickm hatten und, wenn sie nur das geltende gemeine
Recht erklären sollten, auch in ihnen selbst keine Beschränkung
ihres Gebrauchs auf eine Zeitdauer lag. Auch dürfte das C i -
tieren von Nefcripten aus "8LML8t,i'il>,' m.it dieser Abhängigkeit
der Rescripte von der Iunsdictionszeit zusammenhängen ^ ) . Der
Ausdruck kann — wie auch eine offenbar aus guter alter Quelle
geflossene Stelle der Turiner Institutionenglosse bestätigt^) —
nur Citat eines Sammelwerks sein und, da die aus demselben
mit Nennung des Urhebers angeführten Rescripte sämmtlich von
Mark Aurel (Kaiser von 162 bis 169 mit Verus, von 176 bis
18N mit Commodus zusammen) herrühren, von dessen Constitu-
tionen allein wir eine Sammlung, die schon oft erwähnte des
Papirius Iustus, kennen, so hat es Wohl eine sehr große Wahr-
scheinlichkeit, daß das Citat auf eben diese Sammlung geht, wor-
aus sich auch erklärt, daß Ulpian (Anm. 82) einmal ein Nescript
aus der LemeLtria ohne Nennung des Kaisers anführen tonnte,
weil dieser bei einem Citat aus den LLiueLti'ia sich für den Kun-
digen eben so von selbst verstand, wie deren Verfasser. Die
ürmitatem L«ain non «poltere: cum ea, ynae »ä Huz reseridunwr, per-
ennia L886 cledsant, si modo tempu8, in <^uc> alleßari vel »uäin äedeut,
uan 8it comi>i-Llißn8U!n (vom I . 271).
u2) H, 1. I, cle oxouL, (1, 25). Item !). Nareuz in 8eme8tril>uz re-
sit, eum <iui roz <>8e! aäininiLtravit, a tutela . . . . exeu8»ri
,^. 10. v . de «ei'v, ex^ort. (18, ?) OIau6iu8: v . U2rcu8 ex
in venäenäo yuamviL non ml>,numi8808 lore Ii!)ei'<)8 in
8emen8tribu8 conZtituit. Tiliphoniuus 1^ ,. 46. I). äe pllctiz (2, 14): . . .
cuin in, LsineLtribu» ie!ata ezt eon8titutio I). ^laici . . . Ulftian 1^ . 12,
I). äe »cc>, v. «m. Iier. (23, 2) . . . I3t e t^ in 8emeu8tlil»u8 VivÜ8 Voteri
et Vietorino ie8eriM,m (welches wörtlich folgt). Alexander I^ ,. 3. L . 8i
(4, 57> . . . cou8titutic>ni Divorum Unrei et (^nmmocii in «e-
") Zu ß, I , I. au excu8llt. (1, 25) l>ei Snbiguy, Gesch. des R. R. im
III. Bd. 2. S . 433. 2 Ausg.: 8emenLtria 8unt eoäex, in
per 8ex mLi>8e3 prulats,« in unum
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Sammlung betraf dann blos Proceßrescripte und mochte etwa
den Titel führen: Imz». N . ^ntonini u. f. w. eouMutioue» per
ßemestrig, äi^estile, indem sie chronologisch geordnet war^) .
Dagegen konnte Papirius Iustus diesen Titel und diese Ordnung
nicht wählen, wenn nicht das Rescribieren überhaupt und allge-
mein nach Semestern geschehen wäre, wie es auch die Turiner
Glosse voraussetzt. Begründet war dieses aber wohl weniger,
nach der gewöhnlichen Ansicht, durch die von Augustus getroffene
Einrichtung, daß die kaiserlichen couäilig, semesterweise wechselten,
welche selbst nur auf demselben Grunde beruhte (vgl. meine iuriL-
pr. antei. p. 92. e6. 2), als durch die Eintheilung des Proceß-
jcchrs in die beiden Semester der Sommer« und Wintermonate
(8uet. ^,uss. 32. Olaucl. 23), die in den Provinzen noch be-
stimmter hervortrat, indem die Provincialstatthalter in der alten
kriegerischen Zeit blos die Wintermonate der Iurisdiction zu
widmen pflegten^), seit Augustus aber wohl zunächst in den
Volksprovinzen s°), seit Hadrian auch in den kaiserlichen beide
Jahreshälften"), vermuthlich aber in verschiedenen Theilen der
Provinz, zu dem bekannten conventuin a^ero dienten. Die be-
stimmte Scheidung der Rescriptensemester am kaiserlichen Hofe
mag aber immerhin dadurch hervorgerufen und bis zu Diocletians
neuer Organisation des Reichsregiments aufrecht erhalten worden
sein, daß die kaiserlichen Räthe, zu denen nun immer die ange-
sehensten Juristen gehörten, semesterweise mit den Entwürfen der
zu ertheilenden» Rescripte betraut wurden.
So bildeten nun also die kaiserlichen Proceßrescripte seit
Hadrian auf Grundlage des eäietum perpewum, welches selbst
" ) Zur Bestätigung davon dient, daß die Auszüge in Iustinillns Pan«
betten aus lib. 1 und 2 Constitutionen von Marcus und Bern» enthalten, der
einzige übrige aus Iil>. 8 (I,. 60. v . äo paet. 2, 14) ein Rescriftt von Anto«
mnus, also uns der Zeit seiner Alleinregierung ist. Die eisten sieben Bücher
konnten dann recht Wohl aus die sieben vollen Jahre der gemeinschaftlichen Re»
gierung der äivi lratre« kommen.
«°) L iv . 34, 48, cic, aä ^ttie. 5, 14. Oas8. l>. 0. 1, 54. Ueberhaupt
l I i ß o M . 1, 6. §, 4.
" ) Daß in den neu erworbenen kaiserlichen die alte Sitte bestehen blieb,
zeigt Ltrad, 3, 4. p. 167.
«') Was ich eben daraus,schließe, daß die Rescripte im >I. <ü. gleichmäßig
den Sommer» und den Wintermonaten angehören.
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wisder das alte gesetzliche Recht zur Voraussetzung hatte, die nun-
mehr schriftliche viva vox des modernen Civilrechts, und eine
Codificierung derselben mußte selbstverständlich mit Hadrian, der
sie eingeführt hatte, anfangen. Auch erscheint es nun als eine
innere Nothwendigkeit, daß der 6r . und Herrn. 0. die Ordnung
des prätorischen Edicts befolgten.
Ueberhaupt ergibt sich nach dieser Auffassung eine merkwür-
dige Analogie für den 6r . und Herm. 0., wenn wir Roms auf«
steigende Zeit (bis zu den Kaisern) mit der absteigenden (der
Kaiserzeit) vergleichen: sie verhalten sich in dieser eben so wie
das iu8 oivile ?Iavianum und H,6ijanuni in jener. Entsprach
nelmlich, wie wir oben schon bemerkten (S . 322), der Zwölftafel-
gesetzgebung in der Kaiserzeit, welche die politische Gewalt von
der Volksgemeinde auf die neuen Obrigkeiten übertragen hatte,
das eäictum pe i 'Muu in , so brachte dieses auch wieder wie jene
(1 .^ 2. §§. 5. 6. v . cle oriß. iur. 2, 1) zwei neue, das primi-
piell fixierte Recht mit dem Leben vermittelnde Rechtsquellen mit
sich. Denn wie ehemals die notwendige Interpretation der ge-
schriebenen Gesetze die äi^utat io lor i der Nechtsgelehrten noch-
wendig gemacht hatte, so rief dasselbe Bedürfniß jetzt die große
juristische Literatur hervor, welche das jetzige fixierte Recht bis
ins Einzelnste und durch die Responsen auch für wirklich auf dem
Forum vorkommende Rechtsfälle auslegte. Den alten 1eßi8 aeti-
onL8 aber entsprachen jetzt zusammen mit den neben dem Edict
ein für alle Male kaiserlich und durch Senatusconsult fixierten
lm-mulao die kaiserlichen Rescripte. Beide sind einander zunächst
darin ähnlich, daß sie zugleich Proceßacte und Rechtsquellen und
in der erstern Eigenschaft den Proceß auf Grund des objectiven
Rechts vorbereitende Anweisungen und Formulare sind, die man
in bedenklichen Fällen von einer autoritativen Behörde einholt,
um sie dann vor dem rechtsprechenden Magistrat als Directive
für den Proceß zu gebrauchen: weshalb man' auch eben so i-e-
8cl-ipti8 ggere (Macrinus oben S . 298) wie leze aßere sagte.
Auch die alten ißFi« aotiones wird man sich nehmlich in der Ge-
stalt, wie sie von den Pontifices in Verbindung mit den
la8ti gemiesen wurden und dann auch in das iu,8 civile
anum übergingen, nicht so abstract denken dürfen, wie sie uns
Gaius auseinandersetzt. Sie enthielten so die Anweisung, das
Erforderliche vorzunehmen und namentlich sich der erforderlichen
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Formulare zu bedienen selbst, und waren darin freilich gewisse
Dinge generell und unveränderlich, wie das Gesetz selbst, nach der
Deutung, die ihm gegeben war — was ja aber auch von den
lorinulao nebst den Rescripten gilt —, so doch auch andere, die
sich nach dem einzelnen Falle richteten, wie z. B . die Anweisung,
bei Vinduationen die Sache selbst mit in iu« zu nehmen, die An-
gabe des »acrainLNtum maiu» oder minus, des anzugehenden
Prätors, des zulässigen Tages, der Ausdruck für die im Streit
befangene Sache, und es dauerte wohl lange, ehe man sich die
Ießi8 aetionL» hiervon losgelöst als allgemeine Formulare des
Prätors und der Parteien denken konnte^). Eine Sammlung
derselben wurde erst gegen Ende der Periode, mit der sie aufge-
kommen waren, der Sache nach auf Auctorität des mächtigen Ap.
Claudius, formell von dessen Schreiber Cn. Flavius publiciert,
um damit das Volk von dem Guustregiment der Großen zu
emancipieren, und diese Flavische Sammlung, in,der ohne Zweifel
auch noch der Name des Respondentcn und der Partei als I n -
scription angegeben war, hatte mit dem nach dem Gdict in Bücher
und Titel getheilten 6i-e^, <ü. auch noch die Ähnlichkeit, daß sie
auch "ad loi'limm i-eclaeta', nehmlich nach den zwölf Tafeln ge-
ordnet war (vgl. 1^ ,. 2. ß. 38. I). de oriZ. iur. 1, 2): wogegen
das iu8 eivile ^«Uanum, dem Hon». <ü. ähnlich, nur ein« etwa
in demselben Zeitabstande vom Hav i l l num, wie der Ilerm. vom
6r. 0. , zu Staude gekommene Supplementsammlung darstellte.
Den Edicten und Ieg'«8n«ML seit Constantiu, die zum Theil noch
°°) Noch ein lleberbleibsel aus dem IU8 eivÜL ?I«,vi<muin, welches nicht
in einem Formular der Partei oder des Prätors, sondern in einer Anweisung,
ursprünglich der Pontifices, sich eines solchen zu bedienen, besteht, hat sich in
dem 8. 51. 8. tz. ^ 8i neZat, 8»el-Ä!nsut<i yuaeriw des Valerius Probus
(meine iuliZi»-. »ntei, i>. 72) erholten. Es entspricht ganz dem lÄuäuzcuIo
IibiÄin lßiito aus den alten Anweisungen zu außergerichtlichen Formelgeschäften,
namentlich Manciftationen (vielleicht nus den leZes NÄniIian3,e venÄ.Iium ven-
äeiiäoi-um) oei Vai-r. äo 1^.1^,5,163. »eZ i-aucwZ clictuin; ex eo vetelibuz
in m»neii,i>8 Leriptum l » u ä u 8 « u l « l i d r a m l o r i t o . Die Neuern, z, B .
Leist, Mauciplltion S . 141, betrachten diese Aufforderung freilich als Stück de«
Mancipationsacts selbst und legeu sie theils dem Ii!,riz>Ln8, theils dem man-
ciziio cllln» in den Mund. Aber Varro sagt ja in manciM8 8erii>wm, nicht
clietum, und wäre sie ein integrirender Vestcmdtheil der Mancipatilm selbst ge«
Wesen, su hätte sie später namentlich von Glliu« nicht weggelassen werde»
können. Der Gebrauch de« Imperativs in diesen Anweisungen ist derselbe,
Wie in den sacralen Unterweisungen bei Umbiern und Römern.
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eine formelle Bestätigung durch den Senat erhielten, würden wir
dann die in der alten Zeit inzwischen auch aufgekommenen Edicte
uno ILFL8 oder Plebiscite der Magistrate» welche auch damals in
das alte Recht grundsätzlich erweiternd und verändernd eingriffen,
und dem I k . 0. die später zu einem relativ festen eclietum auf-
gelaufene Menge tralaticischer Edicte zu vergleichen haben.
M i s c e l l e n .
^Eine handschriftliche Sammlung sächsischer Schöffen spräche dc«
X V I . Jahrhunderts.) Eine große Anzahl von Leipziger und an-
deren sächsischen Schöffensprüchcn ist in einem bisher unbekannten
starken Großfolio-Bande enthalten, welcher sich auf der freistandest
herrlichen Schaffgott'scheu Bibliothek zu Warmbrunn in Nieder-
schlesien befindet. Diese Sammlung ist in mehrfacher Beziehung
bemerkcnswcrth und interessant und sie verdient daher eine etwas
nähere Beschreibung. Die ganze Handschrift enthält vier getrennte
Collectionen, die sämmtlich, wie sich bald naher ergeben wird, aus
der Mitte des 16. Iahrh. herstammen.
I. D i e erste S a m m l u n g ist die umfangreichste; sie enthält
629 Capitel. Die Züge der Handschrift wechseln mehrmals, na-
mentlich ist deutlich zu erkennen, daß mit nro. 536 eine andere Hand
beginnt. B i s zu nro. 329 hat jedes llrtheil eine mit rother Dinte
geschriebene Überschrift, ferner mit rother Dinte geschriebene Mar»
ginalbemerkungen und glosscnähnlichc Zusätze, welche auf die betref-
fenden Stellen des (üorpuz M-iL eivilis Bezug uehmen. Dicse
Zusätze und der Tert sind von derselben Hand geschrieben. M i t
iii-o. 330 verschwindet die rothe Dinte, während die Znsätze selbst
noch fortgesetzt werden.
Die Erkenntnisse zeigen vielfach Kenntniß und Anwendung des
Römischen Rechts; überaus häufig aber wird im bewußten Gegensatz
zum „Kaiserrecht" und zu den „leM»" uach den „landleufftigen
Sechsischen Rechten" oder „nach gemeinen Sechsischen Rechten"
geurtheilt. Bisweilen sind die Anfragen mitgetheilt, in der Regeljedoch stehen nur die crthcilten Urtheile. Die Erkenntnisse betreffen
alle Gebiete des Civ i l - und Criminalrechts und geben ein anschau-
liches B i ld von der aus Römischem und Deutschem Rechte gemisch«
ten Jurisprudenz des 16. Iahrh. Zugleich beweisen die Namen
der zahlreichen Städte und Herren, an welche die Erkenntnisse ge-
richtet werden, die außerordentliche Ausdehnung, welche die Praris
des Leipziger Schöffcnstuhles im 16. Iahrh. gewonnen hatte, und
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